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Forord:
Ideen til tema for denne masteroppgåva oppstod i samband med ein diskusjon eg hadde med ein 
nabo frå mi heimbygd. Denne naboen uttrykte at ho heller handlar på sin lokale daglegvarebutikk, 
framfor å nytte seg av dei lægre prisane som konkurrerande butikkar i området kan tilby. Hennar 
grunngjeving for dette var at ein må bidra til at eit slikt tilbod kan halde fram med å bestå. At eit 
slikt tilbod består er ikkje sjølvsagt for dei av oss som har vakse opp i mindre tettstader og bygder. 
Eg bestemte meg for å undersøkje i kva grad denne tanken er utbreidd i Eidskog kommune i 
Hedmark, der konkurrentar til dels kan tilby ein monaleg lægre pris for varer. Svekkjast lojaliteten 
til det lokale i møte med nye konkurrentar? Kor langt strekk denne eventuelle lojaliteten seg? Eg 
takkar min nabo for inspirasjonen.
Ein stor takk går til dei som sa seg viljuge til å svare på mi spørjeundersøking, samt 
kontaktpersonen i Eidskog kommune som hjelpte til med å gjere den tilgjengeleg for flest mogleg 
aktuelle respondentar. Vidare vil eg nytte høve til å takke familie, slekt, medstudentar og frendar for 
oppmuntrande ord og støtte. Min rettleiar, Ole Bjørn Røste, har gjeve grundige, innsiktsfulle og 
konstruktive tilbakemeldingar etter kvart som arbeidet med oppgåva har skride fram. 
Dei feil som måtte gjenstå er fullt og heilt mine eigne. 
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1. Innleiing:
Hovudmålet til denne oppgåva er å skissere korleis lokalsamfunn betre kan verta i stand til å 
oppretthalde essensielle servicefunksjonar. Eit døme på ein slik servicefunksjon er distriktsbutikken. 
Vanskane med å oppretthalde eit slikt tilbod har vorte aktualisert både i media og akademia. Ein kan 
spore eit tredelt mønster gjennom heile oppgåva. Fyrst ein empirisk case om korleis situasjonen for 
distriktsbutikken er, dinest ein teoretisk case om korleis situasjonen kan vere. Desse to søkjer eg å 
foreine under ein terskelmodell som også tek mål av seg til å seie noko om korleis situasjonen bør 
vere.
Eg startar opp med ein gjennomgang av «home bias in trade»-litteraturen og nyttar denne 
opp mot ei spørjeundersøking gjennomført av respondentar frå Eidskog kommune i Hedmark fylke. 
Her vert respondentane mellom anna bedne om å rangere tre kjøpesenter i området: Charlottenberg i 
Värmtlands län, Kongssenteret i Kongsvinger kommune (Hedmark) og Bjørkelangen Torg i 
Aurskog-Høland (Akershus). Spørjeundersøkinga påviser at eit stor fleirtal av dei spurde rangerer 
Charlottenberg fyrst, etterfylgt av Kongssenteret, og med Bjørkelangen Torg som det minst 
føretrekte. Eg ser dette teiknet på ein handelslekkasje til Sverige i samband med funn frå 
handelsdata internt i kommunen, som viser at omsetnaden i butikkhandel i kommunen jamt over har 
auka år for år. Om ein av dette kan slutta at konsumentar kan kombinere den økonomiske nytten ved 
å velja det svenske kjøpesenteret, med den nytten ein har ved å sikre eit lokalt butikktilbod, dannar 
dette eit fint springbrett til min neste case: Arbeidet med å danne eit teoretisk råmeverk for eit 
«spel», der økonomisk og sosial rasjonalitet kan kombinerast ved hjelp av tersklar som sikrar ei 
meir oversiktleg framtid for distriktsbutikkar og innbyggjarar i lokalsamfunn. Her nyttar eg meg av 
litteraturen om kollektive avgjersler, og utfordringar knytt til slike kollektive avgjersler. Korleis skal 
innbyggjarar – med avgrensa moglegheit til å koordinere åtferd – klara å oppretthalde ein lokal 
servicefunksjon som distriktsbutikken? 
Eg har ved hjelp av dei empiriske data frå spørjeundersøkinga, prøvd å styrke det teoretiske 
fundamentet for det tankeeksperimentet som ligg til grunn for «spelet om distriktsbutikken». Der 
den fyrste delen – spørjeundersøkinga – var av deskriptiv art, er den neste meir teoretisk retta. Eg 
søkjer å foreine innsikter frå begge (nærare skissert i 2.6. og 3.10) under ein terskelmodell. Slike 
modellar vert utvikla for å modellere kollektiv åtferd, og eg let meg inspirere av tre slike i punkt 
2.5.1. I min terskelmodell prøver eg å vise at manglande rasjonalitet, og manglande evne til å 
koordinere åtferd ved hjelp av interaksjon og informasjonsutveksling, ikkje naudsynleg treng vere 
einstydande med ei nedlegging av ein distriktsbutikk. 
Avslutningsvis ser eg dette teoretiske råmeverket i lys av to større teoretiske verk. Ved hjelp 
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av desse søkjer eg å forsvare dei avgrensingane eg mellom anna har lagt på rasjonaliteten til 
aktørane i spelet. Før eg byrjar, følgjer det no eit innblikk i den relevante geografien i samband med 
spørjeundersøkinga. 
1.1. Eit nærare innblikk i den relevante geografien
Figur 11. Geografisk oversyn (A = Charlottenberg, B = Bjørkelangen Torg, C = 
Kongsvinger, D = Eidskog kommune)
Figur 2. Geografisk plassering av aktive postnummer i kommunen (A = Magnor, B = Tobøl, 
C = Matrand, D = Vestmarka, E = Åbogen, F = Skotterud)
1 Figur 1 og Figur 2 er begge henta frå og framstilt i https:// maps.google.com
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Geografisk kategori: Avstand til 
Charlottenberg
Avstand til 
Kongssenteret
Avstand til 
Bjørkelangen Torg
Magnor 16 km 33 km 51 km
Matrand 28 km 21 km 49 km
Skotterud 21 km 27 km 45 km
Tobøl 26 km 28 km 41 km
Vestmarka 32 km 35 km 35 km
Åbogen 38 km 13 km 60 km
Tabell 1: Avstand til dei respektive kjøpesentra2
Grunngjevinga for å velja nettopp Eidskog kommune som case er som følgjer: Nærleiken til 
kjøpesenteret i Sverige, og to norske kjøpesenter utanfor kommunegrensene, gjer det mogleg å 
studere om det eksisterer ein lojalitet til norske kjøpesenter. Etter å ha påvist at ein klar majoritet av 
respondentane i spørjeundersøkinga rangerer det svenske før dei norske, har eg fått ein indikasjon 
på at dette ikkje er tilfelle. Desse føretrekk ikkje det norske for ein kvar pris. Eg ser dette opp mot 
data for handelsomsetnad i kommunen (siste del av punkt 3.6.), og finn her at denne jamt over har 
halde seg stabilt, og også i einskilde tilfelle auka frå år til år. Dette er ein indikasjon på at det 
eksisterer ein vilje til å oppretthalde det lokale butikktilbodet, noko som kan skuldast dei negative 
ringverknadene nedleggingar vil ha for kommunen. Om desse påstandane held vatn i eit større 
bilete, har ein fått indikasjonar på at lojalitet – eller nærleik til omgivnadene – har sine spatiale 
avgrensingar.
Truleg finst det andre kommunar som også oppfyller desse krava – nærleik til både svenske 
og norske kjøpesenter -, men det skal kanskje godt gjerast å finne ei kommune der ein av tettstadene 
– i dette tilfelle Vestmarka – ligg omtrent midt mellom tre konkurrerande kjøpesenter, i tre ulike 
administrative regionar. Såleis argumenterer eg for at val av case er interessant for teorien som vert 
nytta – «home bias in trade», noko som i mitt tilfelle vil vere retta inn mot preferansar hjå 
konsumentar. Altså eit studium på mikronivået. Samstundes nyttar eg meg av innsikter frå meir 
makroorienterte studium. Her forstått; dei kostnadene (prisskilnader og avstand) som preferansane 
inneber. Såleis grunngjev eg kvifor eg har valt meg ut «home bias in trade»-litteraturen, der «home 
bias» i denne samanheng vil verte forstått som «grensene for lojalitet til norsk butikkhandel».
2. Teori:
I teorikapittelet skal eg gjera følgjande: Fyrst følgjer eit generelt overblikk over litteratur om 
2 Alle avstandar er basert på berekningar gjennomført i http://kart.gulesider.no/
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handelsteori og «home bias» (2.1), før eg dinest framhevar den delen av litteraturen som er mest 
relevant for min fyrste case - spørjeundersøkinga (2.2). Deretter følgjer eit generelt overblikk over 
litteratur om kollektive avgjersler (2.3), før eg trekk ut dei bidraga som er mest relevant for min 
andre case - tankeeksperimentet (2.4). Til sist følgjer eit overblikk over utvikling av terskelmodellar 
(2.5). Ved hjelp av sistnemnde teoriretning, prøver eg å foreine innsikter frå handelsteori og teori 
om kollektive avgjersler. Dette leier fram til utviklinga av ein eigen terskelmodell (2.6), som eg ser 
mine empiriske data (kap. 3) i lys av. 
2.1. Handelsteori og «home bias»: 
2.1.1 Bakgrunn:
McCallum (1995) var den fyrste til å påvise ein såkalla «home bias in trade»-effekt. I sitt studium 
viste han at for USA og Canada, er handel internt mellom delstatar og internt mellom provinsar 20 
gongar meir omfattande enn internasjonal handel, om ein justerer for andre variablar som påverkar 
handel3. Forklaringa på dette har blitt tilskrivne dei formelle og uformelle handelsbarrierane som 
følgjer med landegrenser. Ein annan forklaring som har vorte nytta er det at innanlandshandlande 
nyttar det same språket, noko som gjer transaksjonar lettare å gjennomføre. Men som McCallum 
(1995: 615) påpeikar er det for Canada-USA-casen tala om to land særs like med omsyn til kultur, 
språk og institusjonar. Om det var slik at formelle og uformelle handelsbarrierar var den einaste 
årsaka til at innanlandshandel er større enn utanlandshandel, skulle ein ikkje venta å finne ein 
«home bias»-effekt i handel mellom innanlandsregionar, delstatar, etc. Wolf (2000) viser like fullt at 
denne effekten også kan sporast på delstatsnivå i USA. 
«Home bias in trade»-mysteriet er noko som har vorte forsøkt forklara heilt sidan McCallum 
sin artikkel. Snart 20 år seinare er det førebels ingen som tilstrekkeleg har klart å nøste opp trådane 
som ligg til grunn for mysteriet. Obstfeld og Rogoff (2000) trekk det til og med fram som eit av dei 
seks store makroøkonomiske mysteria4, og spekulerer vidare på om der kan eksistere ei felles 
løysing på desse seks.
3 Ein modell «utan grenser» spår at dei kanadiske provinsane Quebec og Ontario skal eksportere ti gongar meir til 
amerikanske California enn til kanadiske British Columbia. Snarare viser datamaterialet at eksport frå desse to 
provinsane til California er tre gongar lægre enn til British Columbia (McCallum 1995: 617). 
4 Dei fem øvrige er Feldstein-Horioka-mysteriet, «Equity home bias»-mysteriet, «Consumption correlations»-
mysteriet, «Purchasing power and exchange rate disconnect»-mysteriet og «Baxter-Stockman neutrality of exchange 
rate regime»-mysteriet. Desse mysteria ligg utanfor råmene for denne oppgåva.
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2.1.2. Er det kostnader eller preferanser som skaper «home bias»?
Forsøka på å forklare «home bias in trade» kan grovt sett plasserast innanfor to ulike grupper: (1) 
dei som fokuserer på skilnaden i handelskostnader, og (2) dei som fokuserer på forbrukarar sine 
preferansar for varer produserte innanlands.
Det meste av litteraturen har fokusert på den fyrste forklaringsmåten. Kostnader er her breitt 
definert: Kostnader ved handel inkluderer alle kostnader naudsynte for å få eit endeleg vareprodukt 
til den endelege konsumenten. Ikkje berre marginalkostnaden knytt til å produsere varen, men også 
transportkostnader (både kostnader for frakt og tid), politikkbarrierar (tariff- og ikkje-tariff-
barrierar), informasjonskostnader, kostnader knytt til å handheve kontrakter, kostnader knytt til bruk 
av ulike valutaer, legalitets- og reguleringskostnader, samt kostnader knytt til lokal distribusjon av 
varen (engros- og detaljvarehandel) (Anderson og Van Wincoop 2004: 691-2). Anderson og Van 
Wincoop (2004: 692) opererer med eit skilje i sin gjennomgang av litteraturen om 
handelskostnader5: (1) Den delen som opererer med direkte måling av handelskostnader, samt to 
innfallsvinklar der handelskostnader vert målt indirekte: (2) Ein som fokuserer på inferens frå 
kvanta (volumet av varer) og ein som fokuserer på inferens frå prisar.
2.1.3. Direkte måling av handelskostnader
Den direkte målinga kan òg delast i to kategoriar: (1) Kostnader knytt til politikk (tariffar, kvoter, 
o.l.), og (2) kostnader relatert til det aktuelle nærmiljøet (transportkostnader, tidskostnader, etc.). 
Den første av desse to innfallsvinklane møter store utfordringar som følgje av at mykje data 
ikkje eksisterer, eller er særs mangelfulle, og at aggreggerte data gir eit for grovkorna bilete til å 
samsvare tilstrekkeleg med røynda. Forsøk på å løyse desse utfordringane har vore mange. Spesielt 
har ein prøvd – i samarbeid med mellom anna UNCTAD og Verdsbanken – å skape eit regime der 
innrapporteringa av data er så identisk som mogleg frå land til land, og der ein får databaser for 
paneldata som tek høgde for det mylderet av ulike tariffar som eksisterer på tvers av land 
(eksempelvis knytt til landbrukssektoren). Når det gjeld aggreggerte data har ein problemet med at 
ei måling av handelskostnader vil bli skeiv, som følgje av at dei same kostnadene er ulike på eit 
ikkje-aggreggert nivå. I eit forsøk på å redusere dette problemet føreslår Anderson og Neary (2003) 
ein «ideal summary index of trade costs», slik at dei data ein opererer med på eit ikkje-aggreggert 
nivå også vert rimelegare å nytte på det aggreggerte nivået. 
5 Eg følgjer nokon lunde det same oppsettet i mi oppsummering, og min tekst er utførleg inspirert av deira grundige 
gjennomgang.
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Utfordringane knytt til den direkte målinga av tariffbarrierar sine effektar vert likevel små, 
samanlikna med dei ein møter i studiet av ikkje-tariff-barrierar (NTB-ar). Verdsbanken sin database 
dekkjer ikkje data for NTB-ar, men det har blitt utvikla ein database der ulike grupper av NTB-ar 
vert omgjorde til data som lettare kan måle effekten av desse (Anderson og Van Wincoop 2004: 
696). NTB-ar smalt definert omfattar stort sett pris- og varekontroll, samt kvalitetssikringar, medan 
det breitt definert også omfattar trugsmål for prisdumping. Staiger og Wolak (1994) finn at 
observert trugsmål for dumping sakkar handel monaleg. Det som berre omfattar den smale 
definisjonen er derimot ikkje eit veldig stort hinder for handel. I motsetnad til tariffar er NTB-ar 
gjerne konsentrert i eit mindre tal sektorar, og innanfor desse er også restriksjonane større. 
Den andre innfallsvinkelen som omfattar transportkostnader møter også metodologiske 
utfordringar, mellom anna knytt til manglande data og storleiken på datasett. Tre kjelder til data for 
transportkostnader vert trekt fram. Den mest direkte er informasjon hjå industri- eller 
shippingselskap. Limao og Venables (2001) innhentar informasjon frå shippingselskap om kvotar 
for ein standard container sendt frå Baltimore, Maryland til diverse destinasjonar. Hummels (1999a) 
nyttar indeksar for skipsfarts- og luftfartsprisar frå tidsskrift om handel, som presumptivt 
presenterer gjennomsnitt av slike kvotar. Ein meir indirekte metode er å nytte FN sin COMTRADE-
database, somme tider supplert med nasjonale data. Hummels (1999a) poengterer at ein stor del av 
desse observasjonane er hefta med feil. Same mann viser at dei gjennomsnittlege 
transportkostnadene varierer tydeleg mellom land, og også på tvers av varetypar. Hummels (1999b) 
ser på variasjonen i transportkostnader over tid. Han viser mellom anna at dei totale 
gjennomsnittlege transportkostnadene i USA (vekta mot handel) sakk frå 6 til 4 prosent dei siste 30 
åra, samt at kostnadene innanfor lufttransport har falle dramatisk, medan kostnadene innanfor 
skipsfart har auka monaleg (i takt med overgangen til 'containerization', som òg aukar kvaliteten på 
varetransport til havs). Limao og Venables (2001) legg vekt på avhengigheitsforholdet mellom 
handelskostnader og infrastruktur, der infrastruktur er målt som eit gjennomsnitt av tettleiken av 
vegnett og jernbanenett, kvaliteten på desse to, samt talet på telefonliner per. person. Knytt til 
transportkostnader er tidskostnader, og Hummels og Schaur (2013) viser at raskare transport har 
redusert tariffekvivalenten av tidskostnader for USA frå 32 til 9 prosent i løpet av perioden 1950-
1998.  
Når det gjeld kostnader knytt til engros- og detaljvarehandel har Burstein et al. (2003) og 
Bradford og Lawrence (2003) konstruert mål for heimlege distribusjonskostnader, begge med USA 
som utgangspunkt, basert på nasjonal output-input-data for forbruksvarer som kan handlast. 
Skilnaden mellom dei er at fyrstnemnde nyttar målet mot detaljvareprisar, medan Bradford og 
Lawrence nyttar det mot produksjonsprisen. Burstein et al. finn eit vekta gjennomsnitt på 41,9 
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prosent av detaljvareprisane, medan Bradford og Lawrence finn at distribusjonskostnadene er 68 
prosent av produksjonsprisane. Dei finn også at prosentdelen varierer meir på tvers av varetypar enn 
på tvers av land. 
2.1.4. Inferens av kvanta og prisar:
Handelskostnader kan infererast frå økonomiske modellar, som lenkjer handelsstraumar til variablar 
som kan observerast, samt handelskostnader som ikkje kan observerast. Slik inferens har som regel 
vorte nytta opp mot den såkalla gravity model of trade, her frå no av berre referert til som 
tyngdekraftmodellen (UNCTAD 2012).
Det har vore kjent sidan Tinbergen (1962) at storleiken på bilaterale handelsstraumar 
mellom kva som helst to land godt kan tilnærast utifrå ei lov omtalt som tyngdekraftslikninga. 
Opphavleg var denne likninga tenkt på utelukkande som ein måte å skildre eit empirisk stabilt 
forhold mellom storleiken på økonomiar, deira distanse og storleiken på deira handel. Framståande 
modellar innanfor internasjonal handel på dette tidspunktet inkluderte mellom anna den 
ricardianske modellen6 og Heckscher-Ohlin-modellen7. Det vart difor tenkt at standard ricardianske 
modellar eller HO-modellar var ute av stand til å danne eit grunnlag for tyngdekraftsmodellen. I 
HO-modellen har til dømes storleiken til eit land lite å gjere med korleis handelsstraumar er 
strukturerte. Stabiliteten og forklaringskrafta til tyngdekraftslikninga skapte eit behov for eit 
teoretisk fundament for den. 
Det første sentrale forsøket på å skape ein teoretisk basis for tyngdekraftsmodellar var 
Anderson (1979). Han gjorde dette innanfor konteksten av ein modell der varer vart differensiert 
ved deira produksjonsland, og der konsumentar hadde sine preferansar definert utifrå alle dei 
differensierte varene. Ein slik struktur ville implisere at eit kvart land, uavhengig av pris, ville 
konsumere minst noko av kvar einaste vare frå samtlege land. Alle varer vert handla, alle land 
handlar, og i likevekt vil nasjonale inntekter vere ein sum av heimleg og utanlandsk etterspurnad 
etter den unike varen som kvart land produserer. Av dette følgjer det at store land importerer og 
eksporterer meir enn mindre land. Handelskostnader er modellert som isfjell-kostnader (dvs. at 
berre ein brøkdel av varene kjem fram til sin destinasjonen, og at resten smeltar i transit). 
Etterfølgjande påbyggingar av Anderson har vist at langt meir enn å vere eit økonometrisk verkty 
utan ein teoretisk basis, kan tyngdekraftsmodellar skapast utifrå ei rekkje ulike handelsteoriar. 
Bergstrand (1985, 1989) viser at tyngdekraftsmodellen er ein direkte implikasjon av ein modell for 
6 Etter David Ricardo, som vektlegg skilnader innanfor teknologi – på tvers av land – for å forklare handelsmønster.
7 Som vektlegg skilnader i 'factor endowments' – human kapital, landområde, pengekapital – som basisen for handel.
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handel basert på monopolistisk konkurranse utarbeidd av Krugman (1980). I denne modellen 
handlar identiske land differensierte varer fordi konsumentar har ein preferanse for variasjon. 
Modellar for monopolistisk konkurranse er fri for Anderson (1979) sitt premiss om at varer er 
differensiert av staden der dei vert produsert. Eit firma sin tilhaldsstad for produksjon er no 
endogent bestemt, og land er spesialiserte innanfor produksjonen av eit differensiert sett av varer 
(ikkje berre éi einskild vare). Eaton og Kortum (2002) tek i bruk tyngdekraftlikninga i ein variant av 
ein ricardiansk modell, og mellom andre Chaney (2008) nyttar den på bakgrunn av ein teoretisk 
modell for internasjonal handel med differensierte varer frå heterogene tilbydarar. 
Bidraga frå seinare år om det teoretiske fundamentet for tyngdekraftslinkninga, har auka 
fokus på behovet for at spesifikasjonar og variablar nytta i tyngdekraftsmodellen må vere grunna i 
økonomisk teori. Dette for å kunne trekkje dei rimelege inferensane frå estimata nytta i modellen. 
Spesielt viktig i denne samanheng er bidraget frå Anderson og van Wincoop (2003), der dei viser at 
det å kontrollere for relative handelskostnader er essensielt for å kunne utforme ein nøyaktig 
spesifisert tyngdekraftsmodell. Deira teoretiske funn viser at bilateral handel er påverka av relative 
handelskostnader: Land X sin tendens til å importere frå land Y er påverka av X sine 
handelskostnader overfor Y, relativ til X sin totale «motstand» mot import (dvs. vekta 
gjennomsnittlege handelskostnader) og til den gjennomsnittlege «motstand» mot import som 
eksportørar i Y står overfor. Altså er det ikkje berre eit spørsmål om dei absolutte 
handelskostnadene mellom X og Y. Påskotet for å nytte desse MTR-termane (Multilateral Trade 
Resistance) er at to mindre land omslutta av andre store handlande økonomiar, alt anna likt, vil 
handle mindre med kvarandre, enn om dei i staden for var omslutta av hav eller store strekningar av 
ørkenar eller fjell (Anderson og van Wincoop 2003: 176). 
2.1.5. Preferansar og «home bias»:
Som nemnd tidlegare, har studium som fokuserer på handelskostnader vore leiande i forsøk på å 
forklara «home bias in trade»-mysteriet. Det meste av denne litteraturen har studert «home bias» 
innanfor nivået av den totale handelen (t.d. McCallum 1995) eller for industrielle handelsdata (t.d. 
Evans 2003). Med såpass store og aggreggerte datamateriale er det vanskeleg å skilje effekten av 
handelskostnader frå skilnader i preferansar. Dette problemet søkjer ein å løyse gjennom å snevre 
inn fokus og operere med data som ligg nærare mikronivået. Ein startar gjerne med å skildre 
mønstra i dei overordna data, før ein deretter søkjer å estimere preferansar ved hjelp av såkalla 
«discrete choice»-modellering (Berry 1994; Berry et al. 1995). Dette aukar moglegheitene for å 
observere kva effekt preferansar, prisar og distribusjon på tvers av butikkar har på «home bias». 
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Friberg et al. (2010) nyttar denne strategien i sitt studium på konsumentar av vin i New Hampshire. 
Dei konfronterer denne gruppa konsumentar med eit eksogent sett av produkt og prisar (den 
svenske vinmarknaden), for å generere kontrafaktiske marknadsandelar for opphavsland. Den 
metodiske tilnærminga som dei nyttar har, ifølgje dei sjølv, ingen føregjengar i litteraturen. Dei 
nemner Brooks (2003) som den kanskje mest nærliggande. I sitt studium av merker av vin seld i 
USA, finn ho at at vin frå europeiske produsentar tenderer til å ha høgare prisar (med unntak av 
spanske), medan argentinske, chilenske og australske tenderer til å vere billigare. Effekten av 
opphavsland er dermed reflektert i prisnivået, men desse resultata gjev avgrensa svar innanfor det 
Friberg et al. (2010) ønskjer å finne svar på. Dei trekk fram at høgare priser for somme vinmerker 
kan vere eit resultat av ulike prisingsstrategiar blant desse produsentane, eller ulik grad av 
konkurranse innanfor ulike segment av marknaden. Deira føreslegne strategi for å isolere effekten 
av preferansar på sal er å ta føre seg veldig detaljerte mikrodata (t.d. på butikknivå). Friberg et al. 
(2010) trekk fram to andre studium som også nyttar ein liknande metodologi, og som studerer 
preferansar for opphavsland til varene som vert studert. Den fyrste er Chung og Song (2006) som 
ser på konsumentar sine preferansar på den koreanske kinomarknaden. Dei finn at sjansen for at 
konsumenten ser ein utanlandsk film aukar med meir enn 80 prosent, dersom dei kulturelle 
elementa i filmen er koreanske. Den andre er Lopez og Matscke8 (2012) som studerer salet av 30 
merker øl i 12 amerikanske byar mellom 1988 og 1992. Deira funn viser ein «home bias» i den 
forstand at amerikanske merker øl vert føretrekte. Friberg et al. (2010) trekk fram det faktum at 
ikkje alle merkevarer er distribuerte til alle butikkar, og at det å ikkje ta omsyn til dette vil føre til 
skeive resultat når det gjeld preferansar. I desse tilfella kan det som framstår som ein preferanse for 
heimlege vare, snarare vere eit resultat av distributøren – og ikkje konsumenten – sine val. 
Friberg et al. (2010) framhevar at preferansar for heimlege varer – snarare enn 
handelskostnader – er det som forklarer «home bias» i vinmarknaden i New Hampshire. Dei viser 
også at det settet av varer som er tilgjengeleg er ein viktig kovariat av «home bias». Då 
konsumentane vert konfrontert med eit eksogent sett av varer, vert den estimerte preferansen for 
heimlege varer svekkja. 
2.2. Handelsteori og «home bias» - Relevans for min case:
Einskilde deler av teorien gjennomgått ovanfor, har som einaste funksjon å gje eit overblikk over 
kva spørsmål som har stått sentralt innanfor teoriretninga. Andre delar av teorien har derimot ein 
8 Friberg et al. (2010) viser til eit då upublisert manuskript, medan eg refererer til ein seinare publisert vitskapleg 
artikkel. Funna er dei same.
14
direkte relevans for min case. Eg skal no framheve desse momenta, og vise korleis eg søkjer å ta dei 
i bruk i min case. 
Eit fyrste viktig bidrag frå «home bias in trade»-litteraturen er MTR-termane. Desse seier at 
to mindre land, omslutta av andre store handlande økonomiar, vil handle mindre med kvarandre, 
enn om dei til dømes heller var omslutta av hav eller store strekningar av ørken eller fjell (Anderson 
og van Wincoop 2003: 176). Korleis relaterer dette seg til min case, som vert studert på mikronivået 
– korleis individ ranger kjøpesenter? Lat oss her rekne Eidskog kommune, og dei norske områda 
som grensar til kommunen, som «mindre land» innanfor eit relativt grisgrendt busett, men rimeleg 
stort, areal. Eidskog kommune ligg ikkje i umiddelbar nærleik til nokon av dei to norske 
kjøpesentra, i alle fall om ein tek i betrakting det Brunner og Mason (1968) kom fram til: At tre 
firedelar av eit kjøpesenter (deira studium var gjort for kjøpesenter i Toledo, Ohio) sine kundar 
reiser 15 minutt eller mindre for å komme dit.
Fokus på distanse vil også vere sentralt for min case, sjølv om det i denne samanheng vert 
nytta noko annleis enn i den eksisterande litteraturen. Som nemnt ligg mesteparten av fokus her på 
makronivået, medan mitt studium ligg på mikronivået. Ein kan likevel trekkja ein parallell til Eaton 
og Kortum (2002) som tenkjer seg at barrierar for handel varierer mellom seks ulike 
distanseintervall. I mitt studium vil eg operere med 6 geografiske kategoriar (dei aktive 
postnummera i Eidskog kommune) og deira respektive distanse til kvart av dei tre kjøpesentra. 
Distansemålet i seg sjølv burde også ideelt sett supplerast med informasjon om kollektivtilbod og 
karakteristika ved vegnettet. Å sjå infrastruktur, t.d. vegar, i samanheng med barrierar for handel, er 
ein ovanfornemnd lærdom illustrert ved Limao og Venables (2001) sitt studium. 
Eit anna relevant funn å ta med seg frå gjennomgangen, er at distribusjonskostnader varierer 
meir på tvers av varetypar enn på tvers av land (Bradford og Lawrence 2003). Bergstrand (1985, 
1989) finn at konsumentar har ein preferanse for variasjon, medan Friberg et al. (2010) framhevar at 
preferansen for heimlege varer trumfar preferansen for lægre kostnader i vinmarknaden i New 
Hampshire. Då dei introduserer konsumentane for eit eksogent sett av vinmerker vert denne 
preferansen noko svekkja.
Korleis desse innsiktene skal nyttast i min case vert nærare presisert i punkt 3.4.
2.3. Kollektive avgjersler
2.3.1. Bakgrunn:
Omgrepet collective action har vore aktuelt heilt sidan slutten av 1960-talet, og spesielt i kjølvatnet 
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av «The Logic of Collective Action», skriven av Mancur Olson (1965). Her hevdar Olson at 
rasjonelle individ med eigeninteresser vil agere på ein måte som gjer at dei ikkje oppnår sine felles- 
eller gruppeinteresser; eit poeng han mellom anna søkjer å underbyggja ved hjelp av omgrepet «free 
rider problem». Olson argumenterte for at dersom nytten ved offentlege gode ikkje kunne haldast 
utanom ikkje-deltakande, ville rasjonelle individ verta motiverte til å vera gratispassasjerar på andre 
sine bidrag. Vidare hevda han at denne freistnaden ville auka i takt med at storleiken på gruppa 
auka, der nytten av eit bidrag ville måtte bli delt opp mellom fleire menneske, og der kvart 
menneske sitt bidrag ville vere mindre sannsynleg å utgjera nokon merkbar skilnad i utfall. Difor 
spådde Olson at det ville bli produsert for lite offentlege gode i forhold til dei eksisterande 
preferansane, og den reelle viljen til å betale for desse. Han argumenterte i staden for at kollektive 
avgjersler måtte følgjast attåt av incitament som var private, ekskluderande og selektive. Desse 
skulle lønne deltakarar og straffe dei som ikkje deltek (Olson 1965: 2,4, 44-49).  
Utviklinga av den formelle «collective action theory»-retninga byrjar med ein kritikk av 
Olson. Kor sannsynleg det enn måtte virke, er Olson sitt argument feil på hans eigne premissar. 
Selektive incitament kan ikkje logisk sett løysa noko dilemma knytt til kollektive avgjersler. 
Problemet er at nokon må betala for desse selektive incitamenta, og at denne betalinga i seg sjølv er 
ei kollektiv avgjersle (i den forstand at den tilbyr ein nytte til alle som er interesserte i å bidra til det 
offentlege godet – ikkje berre dei som betaler for incitamentet). Difor er problemet med 
gratispassasjerar like relevant her, som i det opphavlege «collective action»-problemet som Olson 
søkte å løyse ved hjelp av selektive incitament. Dersom kollektive avgjersler alltid var fullkomne 
irrasjonelle, ville ikkje selektive incitament kunne ha løyst problemet (Oliver 1993: 272-4). 
Olson sitt argument om at kollektive avgjersler er mindre sannsynlege i større grupper, har 
også blitt møtt med kritikk. Det sentrale spørsmålet er kor vidt eit individ kan utgjera ein merkbar 
skilnad i tilbodsnivået til det offentlege godet. Oliver (1993: 275) viser at Olson er inkonsekvent i si 
behandling av dette spørsmålet. Ho refererer til ei rekkje empiriske studium som – i strid med Olson 
sin teori om større grupper – viser at ikkje-ekskluderande offentlege gode som oftast har høge nivå 
av felles tilførsle, der kostnaden til godet er uforanderleg med talet på individ som dreg nytte av det. 
Når felles tilførsle er høg, er der ikkje noko enkelt forhold mellom storleiken på ei gruppe, kor 
merkbare bidrag er, eller sjansane for kollektive avgjersler. I nokre tilfelle vil gruppestorleiken 
påverke negativt, i andre positivt.
Problemet knytt til kollektive avgjersler kan sjåast på som eit dilemma, eller ein konflikt 
mellom den kollektive og den individuelt beste avgjersla. Her er den avgjersla som trengst for å 
oppnå det beste målet eller utfallet for kollektivet, annleis (og i konflikt med) den handlinga som 
trengst for å oppnå det beste utfallet for individet (Tuomela 1992: 166). Fangen sitt dilemma er det 
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klassiske dømet i denne samanheng. Fangen sitt dilemma illustrerer paradokset ved samhandling: 
Individet tener meir på å ikkje samarbeide, men dersom begge partar gjer dette, vil dei tape meir 
enn dei ville gjort ved samarbeid. Fangen sitt dilemma er like fullt ikkje like generelt eller utbreidd 
som sosiale dilemma. Sosiale dilemma oppstår i situasjonar der ei gruppe deler ein felles «output», 
og der kvart individ må bestemme seg om dei skal bidra eller ikkje. Ettersom denne «outputen» er 
felles, kan ikkje individ som ikkje bidreg til den verta ekskluderte. Slike individ er som nemnt det 
Olson omtaler som gratispassasjerar, medan fellesgodet vert referert til som offentlege gode. Hardin 
(1982) viser til to karakteristika som kjenneteiknar offentlege gode: (i) Ikkje-eksklusivitet: Dersom 
gode er tilgjengeleg for nokon, er det tilgjengeleg for alle. Det er umogleg å ekskludere nokon. 
Tilgangen på rein luft kan fungere som eit døme. (ii) Uavgrensa tilførsle: Dersom ein person nyttar 
seg av det, er det framleis tilgjengeleg for alle. Om ein person pustar inn rein luft, er det framleis 
rom for andre til å gjere akkurat det same. 
Elster (1985: 139-141) distingverer mellom ein sterk og ein svak definisjon av «collective 
action problems». Den sterke definisjonen krev at to føresetnader er oppfylte for at ein skal kunne 
omtale eit problem på denne måten. For det fyrste må kvart individ oppnå større nytte frå universell 
deltaking eller samarbeid, enn det same individet ville oppnådd i ein tilstand der vedkommande 
aldri deltok eller samarbeidde. For det andre fordrar den at kvart individ oppnår større nytte dersom 
vedkommande avstår frå samarbeid, uavhengig av kva andre individ måtte gjera. Elster poengterer 
at denne definisjonen held for ein god del tilfelle, men at den samstundes er mangelfull for ei 
analyse av t.d. røysting ved val9. Elster trekk difor fram ein svakare definisjon. Dette gjer han ved å 
halde den fyrste føresetnaden som den er, medan han erstattar den andre føresetnaden med to nye: 
At samarbeid er individuelt ustabilt og individuelt uoppnåeleg. Med individuell ustabilitet siktar 
Elster til at kvart individ har eit incitament til å avstå frå ein situasjon med universelt samarbeid. At 
noko er 'individuelt uoppnåeleg' følgjer av at individet ikkje har noko incitament til å ta det fyrste 
steget vekk frå ein situasjon kjenneteikna av universelt ikkje-samarbeid. Det finst også strukturar 
for interaksjon der samarbeidande agering anten er individuelt ustabilt, individuelt uoppnåeleg, men 
ikkje begge10. Elster påpeiker at problemet med å forklare problem knytt til kollektive avgjersler 
ikkje ligg i mangel på informasjon om motiva til deltakarane, men snarare i det å forklare korleis 
desse motiva – i møte med motstridande motiv – leiar individ i motsett retning. I særskild grad – 
hevdar Elster – har ein ikkje klart å oppnå noko robust forståing av forholdet mellom homo 
economicus og homo sociologicus. (Dvs. det økonomisk og sosialt motiverte mennesket som 
idealtype.)
9 Sjå t.d. Arrow (1950)
10 Sjå Elster (1985: 141) for eksempel og nærare detaljar.
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2.3.2. Kollektiv åtferd og offentlege gode:
Public Choice-teori er ei forgreining av Teorien om rasjonelle val, som er oppteken av dei 
avgjerslene eit rasjonelt individ skal ta i ein individuell eller kollektiv setting. Public Choice-
teoretikarar er opptekne av dei avgjerslene som omfattar offentlege gode. Det store spørsmålet er 
korleis eit individ sitt bidrag til eit offentleg gode skal kunne grunngjevast rasjonelt. 
For over tretti år sidan gjennomførte Dawes et al. (1977) dei fyrste eksperimenta som tok 
mål av seg å studere kollektive avgjersler og offentlege gode. Etter dette har liknande eksperiment 
vore rikhaldige i tal, og avdekka generelle funn som no reknast for å vere dei viktigaste områda som 
teori må søkje å forklara. Ostrom (2000: 140-1) trekk i denne samanheng fram sju funn – eller 
aspekt - som standardteorien frå 1960-talet ikkje fullt ut kan forklare. Mellom desse er det at dei 
aktørane som trur andre vil samarbeide for å oppretthalde eit offentleg gode, er meir trulege å bidra 
sjølve. Dei aktørane som ser på seg sjølv som rasjonelle11 skal derimot ikkje på nokon måte vere 
påverka av ei tru på kva andre kan tenkjast å bidra med. Den dominante strategien for 
vedkommande er å ikkje bidra med noko som helst. Eit anna funn i Ostrom sitt studium er at det å 
lære seg 'spelereglane' leier til meir samarbeid, ikkje mindre. Sagt annleis: I staden for å lære seg 
korleis ein ikkje skal samarbeide, lærar aktørar seg korleis ein kan samarbeide på eit moderat nivå 
over ein stadig lengre periode med tid. Eit tredje funn er at andlet-til-andlet-kommunikasjon i eit 
kollektiv gode-spel – til liks med andre typar sosiale dilemma – produserer monalege aukingar i 
samarbeid. Eit fjerde funn er at aktørar vil nytte ressursar til å straffe aktørar som bidreg under 
gjennomsnittleg til den kollektive nytten, dersom strukturen i spelet gjev rom for dette. Men den 
aktøren som ser på seg sjølv som rasjonell vil ikkje tenkjast å bruke noko som helst på straffetiltak 
mot andre, ettersom den positive effekten av dette vert delt likt med andre – uavhengig om dei 
bidreg med ressursar til straffetiltak. Ei anna innsikt er at omfanget av tilskot til eit offentleg gode er 
påverka av diverse kontekstuelle faktorar (i eksperimentet); korleis deltakarar vert rekruttert, om dei 
er tillatne å kommunisere med kvarandre, om der finst moglegheit til å sanksjonere mot negativ 
åtferd eller allokere nytte, og så bortetter.
Ostrom (2000: 149-151) hevdar at suksessrike, sjølv-organiserte ressursregime kan basere 
seg på normer om motytingar og tillit mellom aktørar, men at dette ikkje naudsynleg er nok til å 
forklare deira langsiktige eksistens. Ostrom har difor identifisert fem faktorar som trengst for å 
utvikle langvarige, sjølv-organiserte ressursregime: (i) At det eksisterer klare og grensesetjande 
11 Ostrom (2000: 140) omtaler desse aktørane som «rational egoists». Jamfør det Elster (1985) omtaler som «homo 
economicus».
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reglar. Dette inneber at aktørar veit kven dei andre aktørane er, slik at dei veit kven dei skal kunne 
samarbeida med, om kva. (ii) At det lokale regelverket set grenser for mengde, tida og teknologien 
som nyttast til å taka i bruk ressursen; regelverket må allokere nytte som er proporsjonal med den 
graden av tilskot som trengst til ressursen, og det må ta omsyn til karakteristika ved dei lokale 
forholda som ressursen eksisterer innanfor. Dersom nokre aktørar får all nytten – og betaler lite av 
kostnadene – vert andre uviljuge til å følgje regelverket over tid. (iii) At flesteparten av aktørane 
påverka av tilstanden til ressursregimet kan bidra i å utforme og endre regelverket. (iv) At dei mest 
langvarige ressursregima vel sine eigne monitorar, som er ansvarlege overfor aktørane, eller er 
aktørar sjølv, og som held eit auge med tilstanden til ressursen og åtferda til aktørane som nyttar 
den. (v) At ressursregima nyttar graderte negative sanksjonar som baserer seg på alvoret og 
konteksten eventuelle brotsverk eller overtramp vert gjort i. Eit reelt trugsmål mot sjølv-organiserte 
regime oppstår dersom enkelte aktørar bryt reglane gjentekne gongar. Evna til å eskalere sanksjonar 
gjer regime i stand til å åtvare medlemmer om at dersom dei ikkje tilpassar åtferda vil dei måtte tole 
gradvis sterkare sanksjonar, og kanskje i siste instans måtte forlate samfunnet som regimet er 
plassert innanfor.
Ytterlegare to faktorar – eller «design principles», slik Ostrom omtaler dei – er viktige for å 
støtte opp om dei fem føregåande: (vi) At der eksisterer ein tilgang til lokale arenaer – som kan 
nåast raskt og til ein låg kostnad - for handsaming av konfliktar, det vere seg mellom aktørar, eller 
mellom aktørar og administratorar (eksterne monitorar, jf. faktor iv). (vii) At regime sin rett til å 
verta organisert vert godkjent av eit nasjonalt eller lokalt styreorgan. Dersom eksterne krefter (til 
dømes ei regjering) tenkjer at den kan etablere eit autorativt regelverk, vert det naturleg nok 
vanskeleg for lokale aktørar å oppretthalde eit sjølv-organisert regime (Ostrom 2000: 152).
2.3.3. Trugsmål mot oppretthalding av sjølv-organiserte ressursregime:
Ostrom (2000: 153) viser til at både eksterne og interne faktorar utfordrar ressursregime sine 
utsikter for langvarig eksistens. Blant desse nemner ho mellom andre migrasjon (ut og inn av eit 
område) som eit trugsmål som kan vere vanskeleg å handtere på ein effektiv måte. Emigrasjon kan 
endre det økonomiske grunnlaget til eit regime grunna tap av dei som bidreg med ressursar. 
Immigrasjon kan medføre nye aktørar som ikkje stolar på andre, og som ikkje hurtig nok lærer dei 
sosiale normene som har vorte etablert over ein lengre periode. Ettersom kollektiv åtferd i hovudsak 
er basert på gjensidig tillit, har nokre sjølv-organiserte ressursregime som er i område med raskt 
aukande busetnad, kollapsa innan relativt kort tid.  I tillegg til raske omskifte i populasjon som 
følgje av marknadsendringar eller politikk innanfor arealplanlegging (til dømes ekspropriasjon), har 
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fleire – både eksogene og endogene – trugsmål vorte identifiserte i den empiriske litteraturen12. 
Desse omfattar mellom andre: (i) forsøk av nasjonale regjeringar på å innføre eitt enkelt regelverk 
for alle lokale einingar i ein region. (ii) Raske endringar i teknologi, i tilgang på faktorar, og i 
behovet for monetære transaksjonar. (iii) At noverande generasjonar ikkje klarer å vidareføre 
operasjonelle prinsipp om korleis sjølv-organiserte ressursregime er baserte til framveksande 
generasjonar. (iv) At ein må ha hjelp frå eksterne krefter for ofte. (v) At ekstern bistand ikkje tek 
omsyn til den kunnskapen og dei institusjonane som allereie eksisterer lokalt. (vi) At det manglar 
storskala institusjonelle ordningar som til ein låg kostnad kan yte rettvis konflikthandsaming.
2.3.4.Typar av aktørar i spelet, og graden av informasjon dei har tilgjengeleg:
Den graden av informasjon som aktørar har om eigne strategiar, mål og forventa utfall kan variere. 
Dette gjeld i enda større grad for den graden av informasjon som aktørar har om andre aktørar sine 
strategiar, mål og forventingar. Ein kan tenkja seg fleire eksempel på case der kvar aktør berre har 
informasjon om sine eigne mål, forventingar og strategiar, medan ingen av dei veit noko som helst 
om korleis andre aktørar tenkjer om dei same spørsmåla. Dette skaper openberre utfordringar for 
effektiv koordinering av åtferd. Eit sentralt spørsmål har vore korleis ein skal gje aktørar incitament 
til å fortelja det dei veit, slik at åtferda koordinerast ut frå den informasjonen som vert gjort 
tilgjengeleg. Dette spørsmålet dannar grunnlaget for teorien om allokeringsmekanismar (engelsk: 
mechanism design; eller reverse game theory). Det formelle rammeverket er som følgjer: Der 
eksisterer ein sentral autoritet (eit kommunestyre, ein konge, ei nasjonal regjering, etc.) som har ei 
avgjersle å taka. Dersom avgjersla skal verta god, treng den sentrale autoriteten informasjon som 
aktørane (innanfor sfæren som avgjersla vert teken i) sit på. Ettersom aktørane bryr seg om 
avgjersla, men har andre målsettingar enn autoriteten, må det gjevast incitament for å få dei til å 
gjeve frå seg sannferdig informasjon. For å få til dette, etablerer autoriteten ein incitament-struktur. 
Formelt spesifiserer denne strukturen korleis avgjersla, og eventuelt nokre utbetalingar, vil vere 
avhengig av den informasjonen som vert innrapportert. Det påfølgjande spørsmålet vert som 
følgjer: Er dette mogleg for ein sentral autoritet å få til? Til dette svarer teorien om 
allokeringsmekanismar i all hovudsak «ja», men at det avhenger av at incitament-strukturen gjev 
aktørane eit godt nok påskot til å støtte opp om avgjersla (Farrell 1987: 117-8). 
Problema med allokeringsmekanismar oppstår for det fyrste dersom aktørane på trass av 
incitamenta ikkje stoler på den sentrale autoriteten. Eit anna spørsmål – trekt fram av Hayek (1945: 
522-4) – er om den sentrale autoriteten faktisk er i stand til å samle inn og handsame den 
12 Ostrom (2000: 153) for meir utførleg skildring.
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informasjonen som kjem frå aktørane. Han argumenterte for at avgjerslene måtte takast der 
informasjonen om den bestemte sfæren av interesse eksisterte: Med andre ord at myndigheit skulle 
desentraliserast, framfor at avgjersler vert tekne av ein sentral autoritet (som allokeringsmekanisme-
teoretikarar hevdar at dei bør). Hayek (1945: 527) oppsummerer problemet på følgjande måte: «The 
problem is precisely how to expand the span of our utilization of resources beyond the span of the 
control of any one mind» Farrell (1987) handsamar i sin gjennomgang og kritikk av Coase-
teoremet13 denne skilnaden i synet på effektiviteten til ein desentralisert og sentralisert autoritet. Ein 
av Farrell sine konklusjonar er at Coase-teoremet ikkje held i situasjonar der «private information» 
eksisterer – dvs. at aktørar ikkje kjenner andre aktørar sine preferansar. 
Ostrom (2000: 145) hevdar at dersom informasjon om aktørar (i ein relativt stor populasjon) 
sine strategiar ikkje er kjent, vil preferansar utvikle seg på ein måte der berre «the rational egoist» 
sine preferansar vil overleva. Dersom informasjon om aktørane sine strategiar er velkjende, vil 
derimot desse rasjonelle egoistane sine preferansar ikkje overleva. Men som Ostrom påpeikar er 
føresetnaden om at alle strategiar skal vere velkjende «a very strong assumption and unlikely to be 
met in most real world settings».
Harsanyi (1962) definerer ein modell der kvar aktør har eit sett av moglege typar som 
karakteriserer kvar spelar sine moglege preferansar i byrjinga av spelet. Der er kvar aktør tenkt å 
forstå strukturen i ein slik bayesisk14 modell. Dei må i tillegg vite kva type dei sjølv tilhøyrer, 
medan dei ikkje veit kva type dei andre aktørane måtte tilhøyre. Det opphavlege problemet med 
uvisse om «payoff»-funksjonar, oppstår ved at ein føresteller seg at «payoff»-funksjonane berre er 
kjende i eit mykje større og meir komplisert spel. Harsanyi viser då at – med ein ny føresetnad om 
stabilitet («consistency») – at slike spel i seg sjølv kan verte forstått som konvensjonelle, og med 
komplett informasjon til stades. Det ein kan tenkja seg er at byrjinga av spelet no har vorte flytta 
bakover i tid, slik at Naturen kan gripe inn som ein aktør i spelet. Naturen peikar ut ein tilfeldig 
variabel til kvar einskild aktør, som kan ta verdiar av typar for kvar einskild aktør, og tilskrive 
sannsyn eller ein frekvensfunksjon til desse typane. I løpet av spelet vel Naturen ut ein type for kvar 
aktør, basert på fordelinga av sannsyn på tvers av kvar aktør sine moglege typar på eit gjeve 
tidspunkt. Den vurderinga ein aktør har av ein andre aktørar sin type kan difor endra seg basert på 
den handlinga dei utfører på eit gjeve tidspunkt av spelet. 
 Bolken ovanfor skildrar ei rekkje avvegingar om kva informasjon aktørane har, i kva grad 
og til kva tid dei er rasjonelle eller irrasjonelle, samt kva grad dei har behov for ein ekstern aktør i 
13 Coase (1960) hevdar at fullstendig frie marknader ikkje er naudsynt for effektivitet. Dersom det som produserast av 
marknaden er ineffektivt, vil aktørane som rammast av dette samlast og forhandle seg fram til eit effektivt resultat.
14 Bayes (1763) viser i sitt teorem sannsynet for eit «sant positivt resultat» dividert med «sannsynet for eit kvart 
positivt resultat».
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koordinering av åtferd. No følgjer fyrst ein del om kva utbreiing av interaksjon mellom aktørar ein 
kan forventa, samt i kva grad denne eventuelle interaksjonen er effektiv for målet om å oppnå 
koordinert åtferd. Dinest følgjer ein del om kva form for autoritet som mest effektivt kan halda 
oversikt og gripa inn i tilfelle der ugunstig åtferd trer fram.
2.3.5. Interaksjon - Observasjon, kommunikasjon og læring:
I spel som går føre seg over fleire sekvensar, er det i somme tilfelle mogleg å observere andre 
aktørar sin åtferd, og justere eigen åtferd deretter. Dette er kjerna i evolusjonære spel. Eit eksempel 
på dette er spelet der to aktørar skal dela ei kake mellom seg. Dei vel – utan å vite kva den andre vil 
velja – den delen av kaka dei tykkjer dei fortener. Dersom dei to delane overstig 100 % får aktørane 
ingen ting. Dersom dei to delane utgjer mindre enn 100 %, får ein tredje aktør det som er igjen. I 
spel med slike symmetriske forhandlingar er strategien «å dele likt» det unike, evolusjonært stabile 
likevektspunktet. Ein kvar annan strategi (ut frå det ein kan forventa av den andre aktøren) vil føre 
til eit verre utfall. Om den ein aktøren alltid forventast å velje 50 % av kaka, er det for den andre 
aktøren direkte uklokt å velja noko anna enn den same strategien. Om alle er klar over denne 
logikken, eller lærer seg den etter kvart, vil imitering og læring spele ei sentral rolle i spelet sin 
framtidige dynamikk når nye kaker skal fordelast. Dette er kjernen i det som vert omtala som 
«kulturell evolusjon» (Skyrms 1996: 11, 74-5). Det å observere åtferd, og justere eigen åtferd basert 
på det ein observerer, er éin ting. Kva så med verbal eller skriftleg kommunikasjon?
I eit spel der det er tillate å sende ut signal, kan vi førestelle oss at det eksisterer ein sendar 
og ein mottakar. Den eine aktøren – sendaren – sit på «private information» som vedkommande 
ønskjer å formidle til den andre aktøren – mottakaren. Avhengig av om informasjonen som vert 
sendt er truverdig, og at den ikkje vert ignorert av mottakaren, kan åtferd koordinerast. Dersom 
informasjonen er truverdig og vert motteke, kan dette systemet oppretthaldast dersom begge 
aktørane oppnår verre utfall utan koordinering av åtferd. Dersom strukturen i spelet er kjent, og 
aktørane sine strategiar er offentleg kjende, veit alle at avvik frå dette ikkje betaler seg. Slike 
konvensjonar oppstår som følgje av dygder knytt til det å koordinere på førehand (Lewis 1969, som 
sitert i Skyrms 1996: 83-4). Til dette kan det rettast innvendingar. Korleis oppstår denne offentleg 
kjende informasjonen? I spel med fleire aktørar er det naudsynleg mykje meir informasjon som må 
innhentast og handsamast. Dette kan skape forvirring, og i verste fall at ein koordinerer feil i 
forhold til det som vart tenkt på førehand. Ei auke i talet på aktørar aukar også sjansane for at ikkje 
alle er heilt klar over strukturen i spelet, og at informasjonen som vert sendt ut – på trass av at 
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systemet med signalisering i seg sjølv måtte fungere – baserer seg på galne premissar. Dersom det 
eksisterer ein nytte ved å signalisere truverdig informasjon, samtidig som det er ein tilstrekkeleg 
kostnad knytt til å signalisere informasjon som ikkje er sannferdig, kan ein derimot gå ut frå at 
signalet er truverdig. 
2.3.6. Autoritet – Kven har oversikt, makt og legitimitet nok til å gripa inn ved problem?
Ostrom (1990: 88-91) hevdar at eit kvart forsøk på å organisera kollektiv åtferd, må adressere eit 
sett av utfordringar. Desse problema er mellom anna å handtera gratispassasjerar, løyse problem 
knytt til å forplikta seg til deltaking, leggja til rette for etterspurnad etter nye institusjonar, og å ha 
oversyn over at individ følgjer regelverket ein har vorte samde om. Dersom ein skal kunne sikre at 
regelverket vert fylgt, og at brot vert møtt med sanksjonar, er ein avhengig av at det eksisterer ein 
form for autoritet. 
Som vi har sett i delen om informasjon – og graden av tilgang på denne – ovanfor, eksisterer 
det ei splitting i synet på om ein sentralisert eller desentralisert autoritet er best eigna til å henta inn 
den relevante informasjonen (Farrell 1987). Klare svar på dette spørsmålet vil sjølvsagt direkte vere 
med å avgjere kva type autoritet som best kan gripa inn mot ugunstig åtferd. At eventuelle inngrep 
må basere seg på ein så nøyaktig stilt diagnose for problemet som mogleg, sikrar i tur legitimiteten 
til autoriteten som grip inn. 
Eit alternativt spørsmål å stille er kva grad av autoritet som faktisk trengst for å etablere den 
kollektive åtferda som ein ønskjer. Det mest ønskelege er sjølvsagt at minst mogleg autoritet 
trengst; at ting går seg til av seg sjølv, som eit resultat av at aktørane gjer rasjonelle mål-middel-
kalkylar. Dette er vanskeleg å tenkja seg sjølv i ei verd der all relevant informasjon er kjend, og der 
åtferd lett kan koordinerast ved hjelp av truverdig kommunikasjon. Langt verre vert det i scenario 
der verken informasjon og interaksjon er lett å basere sine val på. Kanskje kan ein i staden for 
tenkja seg eit system der graden av fridom under ansvar er så klårt definert – men likevel med råmer 
som er moglege å leva under – at det intuitivt (sjølv for dei minst rasjonelle) er forståeleg kva åtferd 
som vil vere gunstig ut frå ei avveging mellom private og kollektive mål og preferansar. Eit slikt 
system vil i stor grad vera fri for dei ankepunkta som kan rettast mot både ein sentralisert og ein 
desentralisert autoritet. Utfordringa er sjølvsagt å (i) gjera spesifikasjonane for systemet så klåre og 
lett-forståelege som mogleg, samt å (ii) sikre at moglegheiter til negative sanksjonar ligg endogent 
inne i sjølve systemet, slik at det ikkje er naudsynt å kalla inn ein ekstern dommar. Eit viktig aspekt 
ved (ii) er å sikre at avvikande åtferd vert sett på som så risikofylt, at sjølv dei mest risikoviljuge – i 
eit system utan ein ytre monitor – vegrar seg for dette. 
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2.4. Kollektive avgjersler – relevans for min case:
Eg innleia delen om kollektive avgjersler med eit overblikk over litteraturen som har vorte 
produsert om temaet (2.3.1). Dinest følgde ein gjennomgang av nokre av føresetnadene som må 
ligge til grunn for at kollektiv åtferd skal kunne leia til oppretthalding av offentlege gode (2.3.2). 
Den tredje delen tok føre seg trugsmåla som eksisterer for regime som søkjer å oppretthalde slike 
gode (2.3.3), medan punkt 2.3.4 – 2.3.6 tok føre seg utfordringar knytt til mangel på informasjon, 
vanskar med å koordinere åtferd ved hjelp av interaksjon, og utfordringar ein ytre monitor står 
ovanfor. Følgjande moment er særleg sentrale for min case: (i) Kva påverknad storleiken på ei 
gruppe har, (ii) problemet med å sjå på kollektive avgjersler som éin felleshandling, (iii) forholdet 
mellom økonomisk rasjonelle og sosialt rasjonelle, (iv) utfordringar knytt til manglande 
informasjon og interaksjon, samt (v) utfordringar knytt til behovet for ein ytre monitor.
Det offentlege godet som aktørane i spelet skal prøve å oppretthalde er ein distriktsbutikk. 
Dei kan bidra til dette offentlege godet ved å handle ved butikken, og såleis sikre at eit lokalt 
servicetilbod består. Å avstå frå dette - «defection» - vil vere å handle alle (eller ein majoritet av) 
varene sine i Sverige. Ein vil berre lukkast som gratispassasjer, dersom eit tilstrekkeleg tal på andre 
aktørar bidreg til at distriktsbutikken har nok omsetnad. Dei fem momenta som eg hentar ut frå 
litteraturen om kollektive avgjersler vert brukt til å skissere råmer for spelet, der rasjonaliteten til 
aktørane er sterkt avgrensa. Dei påfølgjande utfordringane knytt til å koordinere åtferd som sikrar 
oppretthaldinga av det offentlege godet, vert prøvd kompensert for ved hjelp av litteraturen om 
terskelmodellar, introdusert i punkt 2.5 nedanfor.
2.5. Terskelmodellar:
I denne delen skal eg gje eit overblikk over nokre terskelmodellar, utvikla for å måle og predikere 
åtferd. Ved hjelp av dei innsiktene frå handelsteori og teori om kollektive avgjersler som er mest 
relevante for min case (framheva i 2.2 og 2.4.), klargjer eg dinest føresetnadene for min eigen 
terskelmodell (i 2.6.), som søkjer å foreine desse innsiktene. 
2.5.1. Bakgrunn: Schelling, Granovetter og Barrett
Klassiske terskelmodellar vart utvikla for å modellere kollektiv åtferd. Schelling (1971) forsøkte å 
modellere dynamikken bak segregering motivert av interaksjon mellom individ, ved å konstruere to 
modellar for simulering. Han demonstrerte her at rørsledynamikk påverka mønster av segregering 
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av afroamerikanarar. Nærare presisert at dei med mest aversjon mot svarte flytta fyrst, for så å bli 
etterfylgt av dei som i neste steg var dei med størst motstand. Gjennom dette arbeidet kasta 
Schelling lys over betydninga av ein generell teori om «tipping points»15. Granovetter (1978) 
utvikla ein terskelmodell for å mellom anna forklare tilstrøyminga til protestmarsjar – her: kva 
terskel som må overkommast for at eit individ skal delta i desse. Nærare presisert kor mange andre 
som må delta, før ein gitt aktør skal gjere det same. Av dette følgjer det at terskelen framstår ulik for 
ulike individ, og at dette er eit resultat av fleire faktorar (sosioøkonomisk status, utdanning, alder, 
personlegdom, for å nemne nokre). Vidare relaterer Granovetter terskelen med den nytta som ein får 
gjennom å delta – eller ikkje delta – i kollektiv åtferd. Ved å ta i bruk kostnadsfunksjonen, kan kvart 
individ kalkulere sin eigen kostnad og nytte knytt til gjennomføring av ei handling. Karakteristika 
ved situasjonar kan endre kostnaden og nytten ved handlinga, så terskelen er situasjon-spesifikk. 
Fordelinga av tersklar i populasjonen avgjer utfallet av den aggreggerte åtferda. 
Eit relativt nytt bidrag innanfor same tradisjon er Barrett (2013), som nyttar terskel-
omgrepet i samband med internasjonale klima-avtaler, og vanskane forbunde med å få på plass 
forpliktande og monalege reduksjonar i utslepp av klimagassar. Han finn at dersom terskelen som 
utløyser klimakatastrofar er kjend med sikkerheit – og at nytten ved å unngå katastrofe er høg 
relativ til kostnaden – kan traktatar lett koordinere statar sin åtferd for å unngå å trø over denne 
terskelen. Der netto nytte ved å unngå katastrofe er lægre, vil derimot traktatar vanlegvis feile i å få 
statar til å koordinere åtferd vekk frå terskelen. Desse funna er upåverka av uvisse om effekten av 
katastrofar. Dersom statane derimot er usikre på kvar terskelen er, vil koordinert åtferd etter alt å 
dømme ikkje lukkast.
2.6. Terskelmodell - Foreining av handelsteori og kollektive avgjersler
I utviklinga av min terskelmodell må eg ta omsyn til innsiktene tileigna gjennom både utgreiinga av 
handelsteori (2.2.) og for utfordringar knytt til kollektive avgjersler (2.4.). Desse er som følgjer: (i) 
At geografi spelar ein rolle. To mindre land omslutta av andre store handlande økonomiar vil handle 
mindre med kvarandre, enn om dei i staden for var omslutta av hav eller store strekningar av ørken 
eller fjell (Anderson og van Wincoop 2003: 176). (ii) At distribusjonskostnader knytt til engros- og 
detaljvarehandel varierer meir på tvers av varetypar enn på tvers av land (Burstein et al. 2003; 
Bradford og Lawrence 2003). (iii) At konsumentar har ein preferanse for variasjon (Bergstrand 
1985, 1989). (iv) At barrierer knytt til distanse, infrastruktur og tid påverkar graden av handel 
15 Forstått av Schelling (1971: 182) som «noko som forstyrrar den opphavlege likevekta». I si enklaste form refererer 
omgrepet til eit kritisk punkt der endringar utan kjent sidestykke skjer fortløpande, og med irreversibel effekt (Sjå 
t.d. Wolf 1963).
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(Limao og Venables 2001; Eaton og Kortum 2002; Brunner og Mason 1968). (v) At storleiken på ei 
gruppe påverkar evna til å oppretthalde offentlege gode (Oliver 1993: 275). (vi) At det stundom er 
problematisk å sjå på kollektive avgjersler som éin felleshandling (Oliver 1993: 275-6). (vii) At ein 
ikkje har noko god forståing av spennet mellom altruistiske og egoistiske kjensler og handlingar 
(Elster 1985: 141). (vii) At det eksisterer utfordringar knytt til å ha ein ytre monitor – eller ekstern 
autoritet – som vernar oppretthaldinga av det offentlege godet (Farrell 1987; Ostrom 2000). (ix) At 
informasjon og interaksjon ofte kan vera vanskeleg å koordinere mot oppretthaldinga av eit 
offentleg gode (Farrell 1987; Ostrom 2000).
Punkt i – iv er lærdomar frå kapittelet om handelsteori, medan punkt v – ix er innsikter 
tileigna ved hjelp av bolken om kollektive avgjersler. I empiridelen som no følgjer, skildrar eg to 
case. Den eine vert studert i lys av handelsteori, medan den andre vert sett i samanheng med 
litteraturen om kollektive avgjersler. Begge case avdekkjer innsikter som kan verka paradoksale, og 
desse vert i den påfølgjande delen sett i samanheng med den utvikla terskelmodellen. 
3. Empiri:
I dette kapittelet presenterer eg to case: Det fyrste er knytt til handelsteori og vert presentert i punkt 
3.1 - 3.5. Det neste er knytt til teori om kollektive avgjersler, og vert presentert i punkt 3.6 – 3.9. I 
punkt 3.10 ser eg dei to case i lys av ein terskelmodell. Denne modellen sin ambisjon er å foreine 
innsiktene frå desse to case. Oppgåva som heilskap er såleis strukturert i ei tredeling. Fyrst ein case 
knytt til handelsteori (#1), som prøver å gje eit deskriptivt bilete av korleis situasjonen er i eit 
lokalsamfunn. Dinest ein case knytt til kollektive avgjersler (#2); ein case som er av meir teoretisk 
art, der eg ved hjelp av eit konstruert spel prøver å teikne eit bilete av korleis situasjonen i eit 
lokalsamfunn kan vere. Eg gjev ei føreslegen løysing på spelet gjennom å introdusere ein 
terskelmodell. Casen knytt til handelsteori – og dei empiriske innsiktene eg kan hente frå denne – 
søkjer å støtta opp under dei føresetnadene eg set for spelet konstruert i den andre casen. 
3.1. Case knytt til handelsteori og «home bias» (#1)
3.2 Bakgrunn
Mitt studium av «home bias in trade»-mysteriet vil ta utgangspunkt i Eidskog kommune i Hedmark. 
Grunnen til at eg har valt nettopp denne kommunen er todelt: Eidskog grensar til to kommunar i 
Hedmark, to kommunar i Akershus, samt har grense til Sverige. Implisitt i denne geografiske 
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plasseringa, er det at ein av tettstadane i kommunen (Vestmarka) er plassert omtrent midt mellom 
tre ulike kjøpesenter i tre ulike geografiske einingar: Desse tre kjøpesentra ligg høvesvis i 
Kongsvinger (Hedmark), Aurskog-Høland (Akershus) og Charlottenberg (Värmtlands län). Om ein 
person busett i Vestmarka skal til eit kjøpesenter, må ein rekne med at tids- og reisekostnader skal 
vere av mindre betydning enn andre omsyn. Avstanden til dei tre ulike kjøpesentra for ein 
vestmarking ligg alle på rundt 30 kilometer. Snarare kan både prisskilnader og/eller ein preferanse 
for heimlege varer vere av betydning. Er pris det viktigaste vil ein rekne med at konsumenten vil 
føretrekke kjøpesenteret i Charlottenberg, då prisnivået i Sverige er lægre enn i Noreg. Er derimot 
det å kjøpe heimlege varer det viktigaste, vil Charlottenberg vere det lægst prioriterte kjøpesenteret 
av dei tre. Om ein vender fokus vekk frå Vestmarka og over på andre tettstader i Eidskog kommune 
vil reisetid mellom dei respektive kjøpesentra forandrast16, noko som kan tenkjast å ha innverknad 
på val av kjøpesenter. Eksempelvis vil kanskje konsumentar i tettstaden Magnor (nært grensa til 
Sverige) velja å reise til Charlottenberg for å handle på kjøpesenter, til trass for at dei kanskje 
opphavleg har ein preferanse for heimlege varer. Magnor sin avstand til dei to næraste norske 
kjøpesentra er her såpass mykje større enn det svenske, at preferansen for Charlottenberg i dette 
tilfellet kan vere eit utslag av avstand snarare enn pris. 
3.3. Metode
For å hente inn relevante data, konstruerte eg eit spørjeskjema som eg gjorde tilgjengeleg for 
innbyggjarane i Eidskog kommune over internett. Dette vart gjort ved å laste det opp på 
Kwiksurveys17 sine heimesider, som genererte ei internettlenkje til mitt spesifikke spørjeskjema. 
Denne lenkja spurde eg ein kontaktperson i Eidskog kommune om han kunne spreie. Vedkommande 
publiserte lenkja på kommunen si Facebook-side. Der låg den tilgjengeleg i om lag ei veke, før eg 
stengte den ned. På dette tidspunktet hadde det gått over to dagar sidan førre avgjevne svar på 
undersøkinga, og eg konkluderte med at den hadde nådd flesteparten av dei som måtte finna den 
interessant. Den umiddelbare føremonen med ein slik framgangsmåte er tidsbruk, då det å måtte 
reise ned til Eidskog for å hente inn informasjon gjennom direkte kontakt med innbyggjarane ville 
ha vore meir tidkrevjande enn det råmene for denne oppgåva tillet. Ein annan føremon er at 
respondentane sine svar vert direkte organisert i ein database, som vil lette mitt arbeid med å 
samordne data og såleis minke risikoen for eigne tastefeil. For det tredje medfører denne metodiske 
tilnærminga ein meir naturleg situasjon for respondentane, då dei kan ta seg den tida dei treng på å 
16 Sjå Tabell 1, side 8.
17 http://kwiksurveys.com   – Tilbyr dataverkty online for å konstruere spørjeundersøkingar.
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svare på spørsmåla, akkurat kva tid dei måtte ønskje det. 
Ein kan også spore nokre ulemper ved mitt val av metode. For det fyrste gjer fråveret av ein 
aktiv intervjuar det umogleg å stille opne spørsmål, då ein sjølv ikkje er til stades til å handsame 
denne utfyllande informasjonen. For det andre vil ei spørjeundersøking gjennomført over internett 
berre nå respondentar som har tilgang til internett. Eldre respondentar og avsidesbuande er spesielt 
trugande til å falle vekk i studium som nyttar ein slik metode. Den tredje og mest alvorlege ulempa 
er ei mogleg fare for at respondentane ikkje tek spørjeundersøkinga seriøst. Denne risikoen er størst 
dersom det eksisterer eit incitament for å delta (t.d. pengar eller ein premie), som motiverer også dei 
som elles ikkje har nokon interesse eller føresetnad i å bidra til framgangen til studiet. 
Risikoen som desse tre ulempene medfører vil, slik eg ser det, vere mindre alvorleg i akkurat 
dette studiet. For det fyrste er spørsmåla som eg ønskjer å få svar på særs konkrete. Dei gjev lite 
rom for mistyding og rettar seg ikkje mot tema som skapar dilemma med omsyn til personvern. Når 
det gjeld tilgang til internett, er dette noko som kan tenkjast å ha vore eit større problem for berre 
nokre få år sidan. Utbygging av breibandsnett er noko som stadig fleire nordmenn vert omfatta av, 
og sjølv relativt avsidesbuande har i Noreg relativt god tilgang til internett. Truleg vil det verta 
vanskelegare å få t.d. menneske som bur på aldersheimar til å svare på undersøkinga, men desse er 
kanskje heller ikkje dei som i størst grad er interessert eller omfatta av dei tema som undersøkinga 
tek opp. Til den tredje ulempa kan det innvendast at det i denne undersøkinga ikkje vil bli gjeve 
noko incitament til å delta i form av pengar eller premie. Dei som deltek vil måtte gjere det 
utelukkande av omsyn til å skape meir kunnskap om temaet. Offeret ved å delta reknast ikkje for å 
vere monaleg, då tida det tek å gjennomføre undersøkinga skriv seg til berre få minutt. Håpet om at 
dette er noko eidskogingane kan tenkjast å ville ta seg tid til, underbyggjast av at kommunen sine 
innbyggjarar tidlegare har delteke i eit prosjekt som krinsar rundt nokre av dei same 
problemstillingane. For 10-15 år sidan vart det gjennomført eit prosjekt som tok føre seg 
sentrumsutvikling i kommunen, noko som mellom anna var motivert av «kampen mot 
handelslekkasjen til Sverige» (Vestby og Røe 2004: 9). Dette latente engasjementet hjå 
innbyggjarane har også blitt framheva i lokalmedia (Gjerstadberget 2012). 
3.4. Lærdom frå tidlegare studium
Målsettinga i dette studiet er å kombinere dei ulike innsiktene frå litteraturen om handelsteori, 
gjennomgått i punkt 2.1.1 – 2.1.5. Både kostnader og preferansar vil stå sentralt. Den eine 
ambisjonen er å finne ut om ein kan spore eitt knekkpunkt der kostnader vert viktigare enn 
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preferansar, eller eitt knekkpunkt der preferansar vert viktigare enn kostnader. For å kunne oppnå 
dette, vert det essensielt å konstruere spørjeskjemaet på ein måte som fangar opp dei naudsynte 
teoretiske variablane bak begge desse to hovudstandpunkta. Den andre ambisjonen er å finne ut om 
preferansar for kjøpesenter er annleis enn preferansar for uavhengige butikkkjeder. Lokalmedia har 
rapportert at handelen i Eidskog aukar, noko som indikerer at der eksisterer ein preferanse for 
heimlege varer og kjeder (Gjerstadberget 2012). Om desse rapportane er korrekte, kan vi då vente 
noko tilsvarande i studiet av preferansar for kjøpesenter? Om ein overvekt av respondentane 
oppgjev Bjørkelangen Torg (i Aurskog-Høland) eller Kongssenteret (i Kongsvinger) som sine 
fyrsteval, kan vi spore ein «home bias»-effekt som overgår den føremonen som Charlottenberg kan 
tilby i form av lægre prisnivå. Om ein overvekt av respondentane derimot rangerer Charlottenberg 
øvst, kan vi dedusere av dette at «home bias»-effekten har eit kritisk nivå der eit lægre prisnivå 
utliknar og overgår ein tenkt preferanse for heimlege kjøpesenter.  
I motsetnad til tendensen i tidlegare studium til å fokusere på omfattande aggreggerte 
handelsdata, er dette eit studium på individnivå som tek føre seg preferansane til respondentane. 
Likevel er det viktig å presisere at desse to hovudgruppene (fokus på kostnader og preferansar) 
ikkje opererer i eit vakuum, men at dei derimot samverkar. Difor vert det naudsynt å fange opp 
informasjon som omfattar kostnadene preferansane inneber. Avstandar, tidskostnader, tariffbarrierar 
og prisnivå er variablar som innverkar på kva val konsumentane vil ta. Studiet vil ikkje fokusere på 
det krinslaupet som vara gjennomgår før den er i butikken, då fokus her er retta mot konsumentane 
sine avvegingar mellom allereie produserte varer i butikkane i respektive kjøpesenter. 
Prisdifferansar som følgje av produksjonskostnader blir her tekne for gitt. For dette studiet vil ei slik 
haldning medføre at fokus ikkje ligg på kvifor det er eit lægre prisnivå i Charlottenberg enn 
Bjørkelangen og Kongsvinger, men snarare kva slags påverknad dette faktum har på konsumentane 
sine val. 
Det som derimot er ein sentral lærdom å hente med seg frå litteraturen, er konsumentane sin 
preferanse for variasjon (Bergstrand 1985, 1989). Desse studia har sin innfallsvinkel mot 
makronivået (handel mellom land). For min del vil ei vurdering av preferansar måtte omfatte 
kjøpesentra sitt vareutval. Om eitt kjøpesenter har eit særskild variert og spennande vareutval 
samanlikna med dei to andre, kan ein rekne med at dette vil spele inn på konsumentane sine val. 
Fokus på distanse vil også vere sentralt, sjølv om det i denne samanheng vert nytta noko 
annleis enn i den eksisterande litteraturen. Som nemnt ligg mesteparten av fokus her på 
makronivået, medan mitt studium ligg på mikronivået. Ein kan likevel trekkja ein parallell til Eaton 
og Kortum (2002) som antek at barrierar for handel varierer mellom seks ulike distanseintervall. I 
mitt studium vil eg operere med 6 geografiske kategoriar (dei aktive postnummera i Eidskog 
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kommune) og deira respektive distanse til kvart av dei tre kjøpesentra. Distansemålet i seg sjølv vil 
også måtte supplerast med informasjon om kollektivtilbod og karakteristika ved vegnettet. Om det 
eksempelvis viser seg at mange av respondentane er avhengige av buss for å komme seg til 
kjøpesentra, er kvaliteten på kollektivtilbodet relevant i denne samanheng. Å sjå infrastruktur i 
samanheng med barrierar for handel, er ein ovanfornemnd lærdom illustrert ved Limao og Venables 
(2001) sitt studium. 
Distanse er ubønhøyrleg knytt til tid. Eit relevant og tidleg studium om kva påverknad 
køyretid har på kva kjøpesenter ein prefererer er Brunner og Mason (1968). Dei tek utgangspunkt i 
kjøpesentra i Toledo, Ohio, og demonstrerer at køyretid har sterk påverknad på val av kjøpesenter. 
Dei viser til tidlegare forsking som har sett 20 minutt som ei maksimal grense for kor langt individ 
er viljuge til å reise for å handle ved kjøpesenter. Brunner og Mason finn i sitt studium at tre 
firedelar av eit kjøpesenter sine kundar reiser 15 minutt eller mindre for å komme dit. To 
kommentarar kan rettast til dette: For det fyrste er det i mitt studium ikkje fokus på kjøpesentra sitt 
totale kundegrunnlag. Eidskog rommar ei relativt sett lita gruppe menneske, og kjøpesentra har 
truleg geografiske område rundt seg som rommar ein større del av deira kundegrupper. For det 
andre er ei eventuell maksimal grense for kor langt ein er viljug til å reise interessant, då fleire av 
mine aktuelle respondentar (eksempelvis dei innanfor den geografiske kategorien Vestmarka) er 
busett meir enn 15-20 minutt frå næraste kjøpesenter. Kva implikasjonar har dette for deira 
preferansar? Om dette minimerer deira aktivitet på kjøpesenter generelt, vil det for framtidige 
studium vere naudsynt å ta nærbutikkar med i likninga. Om det eksisterer relevante substituttar for 
dei tre kjøpesentra (eksempelvis i form av klynger av sjølvstendige butikkar som tilbyr eit liknande 
vareutval som kjøpesentra) vil dette ha vore relevant å ta med i den endelege likninga for modellen. 
Prisskilnader er sentralt for min modell, då der er kjende, til dels monalege, skilnader i pris 
mellom svenske og norske varer. Spesielt innanfor kjøt- og mjølkeprodukt vil kjøpesenteret i 
Charlottenberg ha ein føremon i forhold til Bjørkelangen og Kongsvinger. At der eksisterer ein 
markant skilnad i pris mellom Sverige og Noreg må ein rekne med er eit kjent faktum for dei fleste, 
og ikkje noko som ein skal måtte leggja som ein premiss i eit spørjeskjema. Men eit relevant 
spørsmål å stille er kva typar varer som spelar inn når prisnivå er av betydning for val av 
kjøpesenter. Er det prisdifferansen på einskildvarer som aukar sjansen for å reise over grensa for å 
handle, eller er det summen av ein rekkje produkttypar som spelar inn? Det vil vera naudsynt å 
prøve å få klårleik i kva varetypar som motiverer innbyggjarane til å handle på kjøpesenter, og igjen 
sjå dette i samanheng med kva av dei tre kjøpesentra som vert preferert.
Ein openberr styrke for min case er at ein i motsetnad til Friberg et al. (2010) – som er det 
studiet som minnar mest om mitt eige i innfallsvinkel til mysteriet - ikkje treng å introdusere 
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eksogene faktorar som berre eksisterer i teorien. Medan desse introduserte den svenske 
vinmarknaden for konsumentane i New Hampshire for å skape kontrafaktiske marknadsandelar, 
slepp eg å gjere noko tilsvarande. Dette fordi dei tre kjøpesentra som mine respondentar vert bedne 
om å rangere, allereie eksisterer i røynda. Denne geografiske plasseringa gjorde mitt val av case 
gunstig. Friberg et al. (2010) framhevar at preferansen for heimlege varer trumfar preferansen for 
lægre kostnader i vinmarknaden i New Hampshire. Då dei introduserer konsumentane for eit 
eksogent sett av vinmerker vert denne preferansen noko svekkja. 
Eg argumenterer i punkt 3.6. at «det eksogene settet» for min case – Charlottenberg 
kjøpesenter – svekkjar ein eventuell «home bias» for dei to norske kjøpesentra: At dei to norske 
kjøpesentra, av ein majoritet av respondentane i spørjeundersøkinga, vert sett på som mindre 
attraktive enn det svenske. Samstundes argumenterer eg for at Charlottenberg ikkje på same måte 
har klart å svekkja ein «home bias» for butikkane internt i kommunen. Denne hypotesen – som vert 
studert i punkt 3.5. og 3.6. - seier at konkurransen frå Charlottenberg svekkjer lojaliteten til «det 
norske utanfor kommunegrensene», men ikkje naudsynleg lojaliteten til «det norske innanfor 
kommunegrensene». Hypotesen kan grunngjevast med det faktum at eit nedgang i salet ved dei to 
norske kjøpesentra har ringverknader som ikkje fyrst og fremst rammar Eidskog. Derimot vil 
nedgang i salet ved butikkane internt i Eidskog kommune risikere å medføre nedleggingar som 
direkte rammar innbyggjarane i kommunen.
3.5. Data
No skal eg fyrst vise spørjeskjemaet slik det vart gjort kjend for respondentane (3.5.1.). Dinest 
viser eg korleis svara frå spørjeundersøkinga vert tekne i bruk (3.5.2. - 3.5.4.), før eg avsluttar 
denne delen med ei analyse (3.6.) av mine funn.
3.5.1. Spørjeskjemaet:
1. Hvilket postnummer hører din bostedsadresse til under?
Ο 2220 Åbogen
Ο 2230 Skotterud
Ο 2232 Tobøl
Ο 2233 Vestmarka
Ο 2235 Matrand
Ο 2240 Magnor
31
2. Ligger ditt arbeidssted innenfor Eidskog kommune?
Ο Ja
Ο Nei
Ο Jeg er student
Ο Jeg er ikke i arbeid
(På spørsmålene 3-5 er det viktig at man ikke oppgir like svar på ett eller flere av spørsmålene)
3. Hvilket av disse kjøpesenterene er det STØRST sannsynlighet for at du handler hos?
Ο Bjørkelangen Torg
Ο Charlottenberg
Ο Kongssenteret
4. Hvilket av disse kjøpesenterene er det NEST STØRST sannsynlighet for at du handler hos?
Ο Bjørkelangen Torg
Ο Charlottenberg
Ο Kongssenteret 
5. Hvilket av disse kjøpesenterene er det MINST sannsynlighet for at du handler hos?
Ο Bjørkelangen Torg
Ο Charlottenberg
Ο Kongssenteret
6. Hvilke varetyper er det størst sannsynlighet for at du handler på kjøpesenter? (Flervalg)
Ο Mat- og  alkoholfrie drikkevarer
O Alkohol og/eller tobakk
Ο Klær/sko
O Møbler, tepper og annet gulvbelegg
Ο Forbrukerelektronikk/husholdningsapparater
7. Hvilket transportmiddel bruker du som regel for å komme deg til kjøpesentre?
Ο Bil
Ο Kollektivtransport
32
Rangering av kjøpesenter                       Tilhøyrt geografisk kategori Total
Matrand, Vestmarka, Tobøl, Åbogen Magnor, Skotterud 
1. C, 2. K, 3. B (koda som 1) 31 81            112
≠ 1. C, 2. K, 3. B (koda som 0)                 9   6              15
N 40 87            127
          
Tabell 2: Utvalsdata for rangering av kjøpesenter og tilhøyrd geografisk kategori
Av data frå Tabell 2 kan ein måla ein innbyggjar frå Skotterud eller Magnor sin odds for å rangera 
kjøpesentra  «1. Charlottenberg, 2. Kongssenteret, 3. Bjørkelangen Torg», relativt til til ein 
innbyggjar i Matrand, Vestmarka, Tobøl eller Åbogen sin odds. Resultatet er ein odds ratio på 3, 92, 
noko som føreslår at innbyggjarar frå Skotterud og Magnor er 3, 92 gongar meir trulege å rangera 
kjøpesentra «1. Charlottenberg, 2. Kongssenteret, 3. Bjørkelangen Torg», samanlikna med 
innbyggjarar frå dei øvrige geografiske kategoriane. Oddsratioen er avleia frå to odds (81/6 for 
Skotterud/Magnor og 31/9 for dei øvrige); den naturlige logaritme [her: (ln(3,92)] er ein logit, som 
tilsvarer 1,37. Verdien 1,37 er regressjonskoeffisienten for den uavhengige variabelen som måler 
kva geografisk kategori ein innbyggjar tilhøyrer. 
Av dei 127 respondentane i undersøkinga18 oppgav 112 at dei rangerte kjøpesentra «1. 
Charlottenberg, 2. Kongssenteret, 3. Bjørkelangen Torg», medan 15 rangerte dei annleis. Ei intuitivt 
interessant hypotese mot desse data er som følgjer: Sannsynet for at ein rangerer kjøpesentra «1. 
Charlottenberg, 2. Kongssenteret, 3. Bjørkelangen Torg» er påverka av om ein bur i 
Skotterud/Magnor eller ein av dei øvrige kategoriane. 
3.5.2. Logistisk regresjonsanalyse:
Ein univariat logistisk modell19 vart sett opp mot data for å teste den ovanfornemnte hypotesen. 
Resultata viste at: 
Predikert logit av (Ch_K_B) = 1,237 + (1,366)*Sko_Mag (Likning 1)
 
Ifølgje denne modellen, er log av oddsen for at ein innbyggjar skal rangere kjøpsentra «1. 
Charlottenberg, 2. Kongssenteret, 3. Bjørkelangen Torg» positivt relatert til å vera busett i Skotterud 
og Magnor (signifikant med p < 0,05). Med andre ord er det større sjanse for å rangere kjøpesentra 
18 Rådata følgjer i Appendiks A, s. 77.
19 Den logistiske regresjonsanalysen vart utført i IBM® SPSS®, versjon 21 (IBM Corp., 2012)
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slik dersom ein er busett i Skotterud og Magnor, kontra om ein busett i Vestmarka, Matrand, Tobøl 
eller Åbogen. Oddsen for at ein innbyggjar frå Skotterud og Magnor skal rangere kjøpesentra slik er 
3.92 (= e 1,366) gongar større enn oddsen for ein innbyggjar i Vestmarka, Matrand, Tobøl og Åbogen. 
3.5.3. Diskusjon av modellen:
Kor effektiv er modellen uttrykt i Likning 1? Korleis kan ein måle forklaringskrafta til 
regresjonsmodellen? For å gje svar på desse spørsmåla, må ein ta føre seg følgjande moment: (i) 
Den overordna evalueringa av modellen og statistiske testar for inferens, samt (ii) "statistics" knytt 
til modellen sin «goodness of fit» Desse måla for evaluering vert nytta nedanfor for Likning 1, også 
omtala som Modell 1.
Ein estimert modell er rekna for å passe betre til data, dersom ein kan vise at den medfører ei 
forbetring frå ein null-modell – ein modell der berre konstantleddet er med. Ifølgje ein slik modell 
vil alle observasjonar bli predikert å tilhøyre den kategorien med størst utfall (Peng et al. 2002: 5-6). 
Ei forbetring av denne basis-modellen vert undersøkt ved å nytte to statistiske testar for inferens: 
Likelihood-ratio og Wald-test. Begge testane avdekkjer liknande konklusjon for dei data som her 
vert nytta (Tabell 3); at den logistiske modellen (1) er meir effektiv enn null-modellen. 
Signifikansen av individuelle regressjonskoeffisientar (ß-ar) vert måla ved hjelp av Wald-testen. 
Ifølgje Tabell 3 er det å vere innbyggjar frå Skotterud og Magnor ein signifikant uavhengig variabel 
opp mot det å rangere kjøpesentra «1. Charlottenberg, 2. Kongssenteret, 3. Bjørkelangen Torg» (p = 
0,016). Testen for konstantleddet føreslår kor vidt ein kostant bør inkluderast i modellen. For det 
følgjande datasettet viser testresultatet (p = 0,001) at den passar til dei data som vert studert. 
Dei statistiske testane som vert omtala i dette avsnittet kan lesast ut frå Tabell 3, Appendiks 
B20. Fisher's exact test er innretta mot å teste for uavhenge i firefelts krysstabellar. Ettersom dette er 
ein eksakt test er den i slike samanhengar som den her – éin avhengig variabel, éin uavhengig 
variabel - å føretrekke framfor «goodness of fit»-testar. Dette gjeld spesielt dersom den totale 
utvalsstorleiken, eller somme celle-totalar, er små (Fisher 1922). Fisher's exact test for mine data er 
signfikant (p = 0,17). Ytterlegare eitt deskripitivt mål for goodness-of-fit vert presentert i Tabell 3, 
Appendiks B. Valet står mellom R-indikatorane Cox & Snell og Nagelkerke. Eg presenterer 
sistnemnde, som i motsetnad til Cox & Snell oppgjev verdiar frå 0 og heilt opp til 1. I lineære 
regresjonsmodellar har R2 ein klar definisjon: Det er den delen av variansen i den avhengige 
variabelen som kan verta forklart av dei uavhengige variablane i modellen. Ettersom denne 
definisjonen ikkje kan nyttast som ein absolutt ekvivalent til logistisk regresjon, er ein tilrådd å 
20 Nærare detaljar, s. 81.
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nytte desse to måla med varsemd. Ein bør heller sjå på dei som supplement til andre, meir nyttige 
indikatorar, som til dømes den overordna evalueringa av modellen, testar for individuelle 
regresjonskoeffisientar og goodness-of-fit-testar (Peng et al. 2002: 6).
Variabel ß (Std.feil)
Konstant 1,237 (,379) *** Modell 1
Sko_Mag 1,366 (,568) *
Tabell 3: Modell 1. *** = p > 0,001. * = p > 0,05
3.5.4. Andre modellar:
Kva så med dei andre spørsmåla frå spørjeskjemaet? Eg hadde knytt ein del forventingar til at 
respondentar som oppgav at dei kjøpte både matvarer og alkohol/tobakk, i større grad enn dei som 
ikkje oppgav dette, ville rangera kjøpesentra «1. Charlottenberg, 2. Kongssenteret, 3. Bjørkelangen 
Torg». Likeins forventa eg at studentar og personar utanfor arbeid, i større grad enn sysselsette, ville 
rangere kjøpesentra slik. Begge desse forventingane vart grunna i skilnad i prisnivå. Matvarer og 
alkohol/tobakk er dei artiklane som konsumentar har mest å tene på å handle i Sverige. Studentar og 
personar utanfor arbeid reknast med å ha lægre kjøpekraft enn sysselsette, og difor vil det lægre 
prisnivået i Sverige gje ein relativt sett høgare gevinst for desse. Då eg koda svara frå undersøkinga 
til å romme desse to hypotesane («Studentar og personar utanfor arbeid» = 1, «sysselsette» = 0; 
«Mat og alkohol/tobakk» = 1, «≠ Mat og alkohol/tobakk» = 0), fekk eg ingen øvrige signfikante 
funn. Dette galdt både då eg plasserte dei begge i modellen saman med variabelen for geografisk 
tilhøyre, då eg berre hadde desse to variablane i regresjonen, samt då eg plasserte dei i modellen i to 
einskildvise univariate regresjonsanalyser. Funna frå modell 1 endra seg ikkje monaleg då dei vart 
sett saman med dei nye variablane. Sko_Mag-variabelen frå likning 1 heldt seg stabilt signfikant 
med om lag uendra ß-koeffisient også i dei øvrige modellane eg testa. Dei to nye variablane verka 
heller ikkje til å auka modellen sin «goodness of fit». Nagelkerke-målet auka berre marginalt, og 
-2LL Likelihood sakk tilsvarande lite. Dei alternative modellane var med andre ord ikkje betre i 
forhold til data.
Eg prøvde også å kode dei to ikkje-signifikante variablane annleis. Mellom anna ved å berre 
gje dei som oppgav alkohol/tobakk verdien 1, og la dei som kjøpte matvarer (men ikkje 
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alkohol/tobakk) få verdien 0. Liknande alternative kodingar av variabelen som måler om 
respondentane er sysselsette, eller ikkje, vart også gjennomførde. Felles for alle desse forsøka var at 
dei nye variablane ikkje gav signifikante funn. Dette galdt uansett kva konstellasjonar av variablar 
eg prøvde å fylle modellen med. Ikkje nokon av desse forsøka påviste noko særleg betring frå 
Modell 1 sin «goodness of fit», korkje med omsyn til Nagelkerke eller -2LL Likelihood21. Eit 
knippe av desse forsøka er illustrert nedanfor, i Tabell 4. 
Variabel ß (Std.feil)
Konstant 1,294 (,507) *
Sko_Mag 1,356 (,577) * Modell 2
Stu_Ikk ,077 (,608)
Mat_Alk -,212 (,582)
Konstant 1,087 (,627)
Sko_Mag 1,372 (,575) * Modell 3
Stu_Ikk ,093 (,615)
Alkohol ,169 (,609)
Konstant 1,109 (,555) *
Sko_Mag 1,408 (,585) * Modell 4
Stu_Ikk ,040 (,613)
Matvarer ,175 (,586)
Konstant ,929 (,602)
Sko_Mag 1,426 (,576) * Modell 5
Utanf_arb ,553 (,712)
Alkohol ,218 (,609)
Tabell 4: Modell 2 – 5. * = p > 0.05
Om ein ser modellane 2 til 5 i samband med den fyrste modellen, ser ein at -2LL sekk relativt 
21 Nærare detaljar i Tabell 4, Appendiks B (s. 82-3).
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marginalt frå det høgaste til det lægste nivået. For at ein modell skal kunne forsvare inkludering av 
ein eller fleire variablar, må ein kunne påvise at dei nye variablane medfører ei monaleg auke i 
forklaringskraft frå den opphavlege modellen. Tabell 4 viser at dette ikkje er tilfelle. Dei nye 
variablane er som nemnt heller ikkje signifikante i nokon av dei utprøvde modellane. Dimed 
konkluderer eg med at Modell 1 – den veldig enkle univariate modellen – er den beste. I kva grad 
dette kan forsvarast, prøver eg å gi svar på i punkt 3.6. som no følgjer.
3.6. Analyse
Good og Hardin (2006: 188) oppgjev tre metodar ein kan nytte for validering av modellar. Den 
fyrste er uavhengig validering. Dette er å vente på kva framtida vil vise, og sjå om antakingane 
gjort i modellen viser seg å stemme overeins med røynda. Dette er sjølvsagt ikkje alltid mogleg. 
Den andre metoden er å splitte utvalet ein studerer i to. Ved å gjera dette kan ein nytta eine helvta til 
å byggje modellen, og den andre helvta til å sjekke om funna samsvarer. For min del vil dette vera 
vanskeleg, då einskilde utfall (særskild dei svara som kodast til 0 både for den avhengige og den 
uavhengige variabelen) vil vera få i tal. Dette kan vere ein indikasjon på at eg burde sikra meg eit 
større utval å studere, før eg byrja arbeidet med å utvikla ein modell. Ein tredje metode trekt fram 
av Good og Hardin er resampling, dvs. å samle inn data på nytt. For modell 1 nytta eg Fisher's exact 
test, som er ein utbreidd nytta permutasjonstest for å evaluere forholdet mellom to dikotome 
variablar. Som tabell 3 viser, var desse testresultata for min modell signifikante. Dette indikerer at 
H0  - at det ikkje er nokon samanheng mellom kvar ein er busett og korleis ein rangerer kjøpesenter 
– må vurderast å verte forkasta.
Som eg var inne på ovanfor, kan det tenkjast at eg kunne gjort ting annleis då eg henta inn 
utvalet. Min strategi var å nytte enkel tilfeldig trekking (ETT). I prinsippet skal det vere slik at kvar 
eining har likt sannsyn (n/N) til å koma med i utvalet22. Eit alternativ til denne måten å hente inn 
utval på, er å nytte tilleggsmekanismar som sikrar representasjonen for einskilde grupper (Ringdal 
2007: 187). Om ein studerer mine rådata (Appendiks A, s. 77) ser ein at utvalet er ujamt fordelt ut 
frå tilhøyrt geografisk kategori. Dette er ikkje overraskande, då folketalet (og dimed moglege 
einingar som kan vurdere å svare på undersøkinga) er ujamt fordelt på tvers av gyldige postnummer 
i kommunen. Det faktum at alle dei seks moglege postnummera var representert av respondentar, 
tyder tvert imot på at det å gjere undersøkinga kjent via Facebook-sida til Eidskog kommune ikkje 
var så dumt. Om utelukkande respondentar frå eksempelvis Skotterud og Magnor var merksame på 
22 For min del er dette sjølvsagt avgrensa til «likt sannsyn for dei som var innom Facebook-sida til Eidskog kommune» 
i det tidsrommet lenkja til spørjeskjemaet låg ute. Nærare diskutert på s. 26-7.
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spørjeundersøkinga, hadde det vore eit teikn på at undersøkinga ikkje nådde breitt nok. Appendiks A 
viser likevel at spesielt éin geografisk kategori var svakt representert i utvalet (Åbogen, to 
respondentar). Å seie noko spesifikt om Åbogen vert difor fånyttes. Om ein til eksempel skulle 
nytta den andre metoden for validering til Good og Hardin (2006: 188); å splitte utvalet i to, hadde 
det vore nyttig med ei form for stratifisert utval, som kunne sikra at ein kunne gjort undersøkinga 
meir finkorna på eit lægre geografisk nivå (kontra den todelinga av kommunen som eg nytta i 
samband med den uavhengige variabelen i Modell 1). Ei anna innvending mot mitt utval er at 
einskilde «goodness of fit»-testar krev ein minimumsstorleik på utval for å fungere optimalt. Dette 
gjeld mellom anna for Hosmer-Lemeshow-testen, som desse forfattarane sjølv ikkje tilrår å bruke 
for utval mindre enn 400 (Hosmer og Lemeshow 2000).
Basert på dei momenta eg har diskutert ovanfor, er det verdt å merka seg at ein må vera 
varsam med korleis ein tolkar funna frå Modell 1. Karakteristika ved mitt utval kunne vore betre 
førebudd på naudsynte og tilrådde metodar for validering. Fisher's exact test i samband med Modell 
1 indikerer likevel relativt sterkt at det finst ein samanheng mellom geografisk tilhøyrt kategori og 
korleis ein rangerer kjøpesenter (noko som indikerer at H0 bør forkastast). Modell 1 indikerer at det 
er ein signifikant positiv samanheng mellom å bu nært svenskegrensa (Skotterud og Magnor kontra 
dei resterande kategoriane) og å rangere kjøpesentra «1. Charlottenberg, 2. Kongssenteret, 3. 
Bjørkelangen Torg».
Ei univariat regresjonsanalyse er sjeldan omfattande nok til å kunne ta sikte på å forklare 
storparten av eit fenomen. Såleis er eg heller ikkje komen noko særleg nærare. Om Nagelkerke-
målet viser noko i nærleiken av forklaringskrafta til modellen, er 9 % likevel veldig lite. Med andre 
ord er det mange fleire faktorar enn tilhøyrt geografisk kategori som spelar inn på korleis 
respondentar rangerer kjøpsenter. Eit anna faremoment for mitt vedkommande er at slike små 
effektar kan vere påverka av små utval. Ettersom eg – som vist ovanfor – har eit for lite utval til å 
gjennomføre ytterlegare testar for validering, mistar eg i tillegg nokre moglegheiter til å sikre at den 
vesle effekten ikkje er eit resultat av dette. Om denne effekten i framtida vert validert, er ikkje 
storleiken til effekten problematisk i seg sjølv. At effekten er liten er ikkje i seg sjølv eit teikn på at 
den er uviktig, eller ikkje naudsynt å studere vidare. Problemet med storleiken på effekten i mitt 
tilfelle, er at eg ikkje har gode nok moglegheiter til å validere den. 
Det er med andre ord fleire ankepunkt ein kan retta mot min endelege modell. Det medfører 
i tur at ein må tolka funna med varsemd. Kanskje kan ein difor nytta denne casen som eit 
springbrett for utvikling av betre modellar. Dei lærdomane ein kan ta med seg er at ein må vurdere 
eit større utval for å (i) forklare meir finkorna effektar av tilhøyrt geografisk kategori, og for å (ii) 
kunne gjera fleire og betre testar for «goodness of fit» og validering. Eg kan ikkje spora nokon 
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direkte forløpar til min case, og det var difor vanskeleg å vite kva spørsmål som burde vera med i 
eit spørjeskjema. Spørsmåla som gjekk på kva grad ein pendla til sin arbeidsstad og kva grad ein var 
avhengig av kollektivtransport mangla eg anten god teoretisk grunngjeving for å taka med i 
modellen, eller så var data rett og slett mangelfulle for mitt utval.23 Dette gjer at innsikta frå Limao 
og Venables (2001) om avhenga mellom infrastruktur og handel ikkje kan studerast tilstrekkeleg 
godt her. For framtidig forsking vil det vera interessant å skaffe eit utval som kan kaste lys over 
korleis kvaliteten på kollektivtilbodet påverkar val av kjøpesenter. Eit viktig funn er at ei overvekt 
av respondentane rangerer kjøpesentra identisk. Gjennomgåande vert Charlottenberg rangert fyrst, 
etterfylgt av høvesvis Kongssenteret og Bjørkelangen Torg. Om ein ser dette i samanheng med at 
respondentane vart trekte ut tilfeldig, dannar dette eit spennande springbrett til neste del av 
analysen: Korleis handelsomsetnad per. innbyggjar i kommunen har utvikla seg frå år til år, mellom 
2008 og fyrste halvår 2013.
Om ein skal ta utgangspunkt i rangeringa av kjøpesenter åleine, vil ein måtte gå ut frå at det 
er noko med det svenske kjøpesenteret som gjer det meir attraktivt enn dei to øvrige. Kor vidt det er 
pris eller vareutval (eller eventuelle andre faktorar) som er drivaren, er ikkje naudsynleg det mest 
sentrale spørsmålet å stilla. Snarare er det interessant om denne preferansen for det Charlottenberg 
kan tilby, også gjer seg utslag i graden av handel gjennomført internt i kommunen. Med andre ord 
om det svenske kjøpesenteret – som også konkurrerer med butikkane i Eidskog kommune - 
utkonkurrerer handelsstanden internt i kommunen. Interessant nok ser ein av data frå SSB (Tabell 5 
og 6) at dette ikkje naudsynleg er tilfelle. Omsetnad per. innbyggjar innanfor detaljhandelen i 
kommunen ligg relativt stabilt, og har også hatt periodar med tydeleg oppgang. 
År 2008 2009 2010 2011 2012
Omsetnad per. 
innbyggjar, kr.24
34,723 35,379 37,526 36,566 36,657
Tabell 5: Handelsomsetnad, per. innbyggjar, Eidskog kommune 2008-201225
Ein kan sjå denne utviklinga i samband med kva tid Charlottenberg kjøpesenter vart opna, og såleis 
vart ein konkurrent til butikkane i Eidskog kommune (Charlottenberg kjøpesenter, udatert). I og 
med at dette skjedde allereie i 2006, så ser ein at den markante oppgangen frå 2009 til 2010 ikkje 
23 Berre tre respondentar oppgav at dei hovudsakleg nytta kollektivtransport for å koma seg til kjøpesenter (Appendiks 
A, s. 77)
24 Eksklusiv omsetnad av motorkøyrety og bensin, eksklusiv meirverdiavgift.
25 SSB (2013b)
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naudsynleg fann stad utan reell konkurranse. I samband med ein ny oppgang eit par år seinare, 
kunne Avisa Glåmdalen konstatere at handelen lokalt i Eidskog auka meir enn alle andre kommunar 
i distriktet (med unntak av Ringsaker, som opplevde eit lyft i det som truleg hadde samband med 
utbygging av varehus). Ein representant for handelsstanden i kommunen seier at dette skuldast at 
ein «samarbeider oss imellom, har stor takhøyde i handelsstandsforeningen, og satser på små, men 
gode forretninger som er uavhengige av kjedene» (Gjerstadberget og Johnsen 2012). Fleire ting 
indikerer at optimismen i oppslaget kan vera rettkomen. Mange faktorar kan spele inn på 
handelsomsetnaden lokalt. Mellom anna er det ein fordel å ha store hyttefelt i kommunen. Dette kan 
ikkje Eidskog skilta med, spesielt om ein samanliknar den med ein hyttekommune som Tynset. Om 
ein ser statistikken i samanheng med kjøpekraft, finn ein at Eidskog er den kommunen i 
Glåmdalsdistriktet med lægst gjennomsnittleg inntekt. Den gjennomsnittlege inntekta i Eidskog 
kommune (203,178 kr) er nesten 13 % lægre enn gjennomsnittsinntekta for Hedmark fylke (229,110 
kr) (Avisa Glåmdalen 2013). Såleis forventar ein nesten at handelslekkasjen til Sverige skal gjera 
seg sterkare gjeldande i Eidskog – som trass alt er den kommunen som ligg nærast Charlottenberg 
kjøpsenter - enn andre stader. Tabell 5 viser at dette er ein forhasta konklusjon. Om ein studerer 
meir detaljerte data, ser ein rett nok at ein kan forventa ein nedgang for 2013. Tabell 6 viser at 
handelsomsetnaden fyrste halvår av 2013 gjekk noko ned, samanlikna med same periode året før. 
Denne nedgangen er likevel langt mindre enn tidlegare oppgangar, og kan ikkje tolkast som noko 
dramatisk haldningsendring blant innbyggjarane.
Halvårsdata 2011 – 2. kvartal 2011 – 4. kvartal 2012 – 2. kvartal 2012 – 4. kvartal 2013 – 2. kvartal
Omsetnad per. 
innbyggjar, kr.26
16,430 36,566 17,215 36,657 16,780
Tabell 6: Handelsomsetnad, per. innbyggjar, Eidskog kommune 2011 (2. kvartal) – 2013 (2. kvartal)27
Forholdet mellom den norske og svenske kronekursen vert ofte trekt fram som noko som påverkar 
graden av handelslekkasje til Sverige. Mellom anna såg ein ei markant auke i grensehandel frå 2008 
til 2009 (SSB 2009). Dette skjedde i same tidsrom som då den svenske krona sakk markant mot den 
norske (Figur 3). Om ein ser dette i samanheng med funna frå Tabell 5, ser ein at dette ikkje har hatt 
negativ innverknad på handelen internt i Eidskog kommune frå same tidsrom. Snarare ser ein ei rett 
monaleg auke i handelsomsetnad per. innbyggjar frå 2008 til 2009 (frå 34,723 til 35,379 kr). Eg har 
ikkje data for kva grad innbyggjarar frå Eidskog kommune bidrog til denne auka grensehandelen i 
dette tidsrommet. Dersom rangeringa av kjøpsenter då var nokon lunde tilsvarande den vi kunne 
26 Eksklusiv omsetnad av motorkøyrety og bensin, eksklusiv meirverdiavgift.
27 SSB (2014)
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spore frå mi undersøking, indikerer dette at ein preferanse for det svenske kjøpesenteret ikkje 
naudsynleg fører til mindre handel lokalt. Ei oppvurdering av nytten av å handle ved eit svensk 
kontra eit norsk kjøpesenter, medfører ikkje naudsynleg at ein samstundes nedvurderer nytten av å 
handle i butikkane internt i kommunen.
          Figur 3: Forholdet mellom den norske og den svenske krona, 2005-2014.28
Om ein av dette kan slutta at konsumentar kan kombinere den økonomiske nytten ved å velja det 
svenske kjøpesenteret, med den nytta ein har ved å sikre eit lokalt butikktilbod, dannar dette eit fint 
springbrett til min neste case: Arbeidet med å danne eit teoretisk råmeverk for eit «spel», der 
økonomisk og sosial rasjonalitet kan kombinerast ved hjelp av tersklar som sikrar ein meir 
oversiktleg framtid for distriktsbutikkar og innbyggjarar i lokalsamfunn. 
3.7. Case knytt til kollektive avgjersler: Spelet (#2)
Medan den fyrste casen tek utgangspunkt i dei faktiske forhold i ei norsk kommune, er den andre eit 
tankeeksperiment. Den fyrste prøver å skildre korleis røynda er i dag, medan den andre prøver å gje 
eit bilete av korleis den kan vera. Visse aspekt av tankeeksperiment er også normative: Eit frampeik 
om korleis det ideelt sett bør vera under rådande omstende.
 
3.8. Bakgrunn 
Eg startar opp med å avklare nokre omgrep og premissar (3.8.1.) som står sentralt i skildringa av – 
28 Henta frå, og framstilt i,  http://www.xe.com/currencycharts/?from=SEK&to=NOK&view=10Y
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og den foreslegne løysinga på – spelet som utgjer min andre case. Dinest skildrar eg råmeverket for 
spelet (3.8.2), karakteristika ved aktørane (3.8.3), og moglegheiter og avgrensingar desse aktørane 
står overfor i løpet av spelet (3.8.4). Eit siste supplement er skildringa av ein kostnadsfunksjon ved 
brot på introduserte tersklar (3.8.5). Ved hjelp av denne bakgrunninsformasjonen søkjer eg så å vise 
korleis gangen i spelet vil fortone seg (3.9).
3.8.1. Avklaring av omgrep og premissar
Duopol og monopol: Spelet sitt føremål er å sikra at eit lokalsamfunn klarer å oppretthalde eit 
duopol – ein varig tilgang på to butikkar. Om spelet mislukkast, vert det derimot ein monopol som 
oppstår ved spelet sin slutt. Denne premissen for spelet følgjer ikkje naudsynleg dei naturlovene 
som monopolar og duopol føreheld seg til i det verkelege liv, men følgjene av denne premissen (og 
dei andre premissane skildra i 3.8.1) vil bli diskutert nærare i punkt 4.1 – 4.4. 
Kostnadsfunksjon: Implisitt i spelet sitt føremål om å oppretthalde eit duopol – er at det medfører 
ein kostnad for aktørane om spelet endar med tap (og ein monopol trer fram). Premissen er som 
følgjer: Ein situasjon med ein monopolistisk konkurransestruktur vil aldri vera meir økonomisk 
rasjonelt for nokon av aktørane enn eit scenario der eit duopol rådar. Duopolet er såleis i denne 
casen pareto-optimalt: Minst ein aktør kan tenkjast å tene på at det vedvarer, medan 
kostnadsfunksjonen medfører at ingen er tent med at det oppløysast. 
Sosialt rasjonelle og økonomisk rasjonelle aktørar: Ein tredje viktig premiss er at nokre av aktørane 
i spelet tenkjast å evaluere seg sjølv som meir eller mindre fullstendig økonomisk eller sosialt 
rasjonelle. Dette medfører at desse arketypane har diametralt motsett forståing av kva det å vera 
rasjonell inneber, noko som igjen har påverknad på korleis dei agerer i spelet.
Terskel: Ein sentral faktor i løysinga av spelet er innføringa av tersklar. Desse har som formål å 
regulera åtferd, noko som er naudsynt ettersom åtferd frå aktør til aktør (som førre avklara omgrep 
indikerer) tenkjast å divergere så markant at spelet står i fare for å mislukkast. 
Kva desse omgrepa har av praktisk betydning vert illustrert i punkt 3.8.2 – 3.8.5.
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3.8.2. Konkretisering av føresetnader
To daglegvarebutikkar konkurrerer om marknadsdelane for ein tettstad. Den eine butikken er i 
Noreg, den andre er i Sverige, som del av eit større kjøpesenter ved grensa. Den norske er avhengig 
av ein marknadsdel på minimum 50 %, den svenske er avhengig av minimum 20 %. Begge 
butikkane er avhengig av at dette minimumskravet vert nådd for at duopolet skal bestå ved slutten 
av spelet29. Duopolet utgjer det offentlege godet som innbyggjarane ønskjer å sikre. Om spelet endar 
med tap, vert duopolet erstatta av eit monopol som opererer med eit høgare prisnivå enn dei to som 
eksisterte ved spelet si byrjing. Spelet går over tolv rundar (samsvarer med talet på månader i eit 
år). 
I tettstaden finst det N aktørar. Einskilde av aktørane i tettstaden ønskjer å nytte seg langt 
meir av det svenske enn det norske, medan andre ønskjer å nytte seg langt meir av det norske enn 
det svenske. Atter andre aktørar handlar omtrent like mykje på dei to butikkane. 
For å gjere ting enkelt, set ein som premiss at alle aktørane representerer ein gjennomsnittleg 
kjernefamilie (to vaksne og to born i alderen 2-5 år). La neste premiss vere at konkurransen mellom 
matbutikken i det svenske kjøpesenteret og den norske lokalbutikken i all hovudsak omfattar sal av 
matvarer, andre daglegvarer og hushaldningsartiklar. I følgje Statens institutt for forbruksforskning 
(Sifo) nyttar ein gjennomsnittleg norsk kjernefamilie 6500 kr på desse varegruppene i månaden 
(Lyngbø 2012). Prisnivået for desse varetypane er om lag 33 prosent lægre i Sverige (SSB 2013a). 
Det medfører at om ein aktør skulle handle nøyaktig det same på ein månad (30 dagar) i Sverige, 
som han gjorde i Noreg, ville dei totale utgiftene utgjere om lag 4487 kroner. Utfall som ligg 
mellom desse to ekstrema kan sjølvsagt arte seg på ulike måtar. La oss setja opp 7 moglege utfall (A 
- G), og dei aggreggerte økonomiske kalkylane som følgjer av desse:
A: At ein handlar 100 % av varene på budsjettet i Noreg (6500 kr)
B: At ein handlar 80 % av varene på budsjettet i Noreg (6108 kr)
C: At ein handlar 66 % av varene på budsjettet i Noreg (5780 kr)
D: At ein handlar 50 % av varene på budsjettet i Noreg (5505 kr)
E: At ein handlar 33 % av varene på budsjettet i Noreg (5170 kr)
F: At ein handlar 20 % av varene på budsjettet i Noreg (4902 kr)
G: At ein handlar 0 % av varene på budsjettet i Noreg (4487 kr)
29 Her kan ein umiddelbart innvende at den svenske butikken har «meir å gå på» i form av tolt tap enn den norske 
lokalbutikken. Eg går førebels ut frå at alle tettstader i området står ovanfor det same dilemmaet (ein lokalbutikk 
versus den same svenske), og at dei agerer likt uavhengig av kvarandre. Om marknadsdelen til den svenske butikken 
er gjennomgåande lægre enn forventa, reknar eg med at den flytter verksemda si til ein annan del av landet der 
konkurransen er annleis.
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Som skildra ovanfor har ein som premiss at både lokalbutikken og den svenske konkurrenten er 
avhengig av eit visst inntektsgrunnlag frå aktørane i kommunen for vidare drift. La oss altså gå ut 
frå at den norske er avhengig av ein marknadsdel på minst 50 % av all handel av daglegvarer i 
kommunen, medan den svenske er avhengig av ein marknadsdel på meir enn 20 %. Av dette følgjer 
det at det i siste runde berre er utfall C og D som sikrar vidare drift for både den svenske og den 
norske butikken. Om C eller D ikkje oppfyllast, kan ein tenkja seg at den gjenverande butikken 
skrur opp prisen (til eit prisnivå som overgår skilnaden mellom det ein kunne tene på å handle i tråd 
med det utfall G fordrar) i sin nye situasjon som regional monopol. La oss ha som ein annan 
premiss at det i den aktuelle tettstaden bur 150 aktørar (som kvar representerer eitt hushald). 
3.8.3. Skildring av aktørane og deira respektive mål:
Lat oss fyrst førestelle oss at dei 150 aktørane i tettstaden inkluderer sosialt rasjonelle og 
økonomisk rasjonelle aktørar  i si reinaste form, samt to typar hybridar.  
A: «Den sosialt rasjonelle»: Meir oppteken av å følgje normer enn å maksimere eigen økonomiske 
nytte. Etter tolv rundar søkjer vedkommande å liggje innanfor utfall AB (80 – 100 % av handel 
gjennomført i den norske butikken). At den svenske butikken går konkurs er eit mindre tap enn om 
den norske skulle lide same lagnad.  
B: «Borte bra, men heime best»: Ein aktør som til liks med A er oppteken av at den norske butikken 
skal halde fram med å eksistere, men ønskjer også å oppnå ein viss økonomisk gevinst gjennom 
handel over grensa. Plasserer seg innanfor CD (50 – 66 % av handel gjennomført i Noreg) etter tolv 
rundar.
C: «Heime greitt, men borte best»: Ein aktør som i noko mindre grad enn B er oppteken av at den 
norske butikken skal halde fram med å eksistere, og noko meir oppteken enn B av å oppnå den 
økonomiske gevinsten som handel i Sverige kan gi. Plasserer seg innanfor DE (33 – 50 % av handel 
gjennomført i Noreg) etter tolv rundar.
D: «Den økonomisk rasjonelle»: Meir oppteken av å maksimere eigen økonomisk nytte enn å følgje 
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sosiale normer. Etter tolv rundar søkjer vedkommande å liggje innanfor utfall FG (0 – 20 % av 
handel gjennomført i den norske butikken). 
La oss så tenkja oss at desse fire arketypane av aktørar er rimeleg jamt fordelt blant dei 150 
aktørane: 37 kvar av økonomisk rasjonelle og sosialt rasjonelle, 38 kvar av dei to hybridane. Alt 
etter kvar aktørane legg seg innanfor råmene av utfall, kan ein kalkulere seg fram til korleis spelet 
endar etter tolv rundar. Felles for alle endelege utfall er at dei er sårbare for berre små justeringar i 
åtferd hjå ein eller fleire av arketypane. Om alle aktørane i gruppe B og C legg seg på høvesvis 60 
% og 40 % av handel gjennomført i Noreg, og gruppe A og D legg seg på eit samla nivå for tolv 
rundar på høvesvis 80 % og 20 %, endar ein opp med eit sluttresultat der 50 % av den totale 
handelen skjer i Noreg. Men dersom gruppe D berre handlar 5 % av sine varer i Noreg fell 
prosentdelen til 46,3 %. Med andre ord ein konkurs for den norske butikken (med påfølgjande 
straffetiltak frå monopolet som oppstår). Denne sårbarheita i spelet framstår enda meir synleg i eit 
scenario der ein større del av aktørane er økonomisk rasjonelle eller sosialt rasjonelle i rein form. 
Den stabiliserande effekten som hybridane har i eksempelet ovanfor vert då svekkja. Det store 
aberet for aktørane er at dei ikkje veit kvar dei andre plasserer seg på tvers av arketypane. Om 
gruppa av aktørar hovudsakleg består av sosialt rasjonelle i si reinaste form (opp mot 100 % av 
varer konsumert i Noreg), så vert det nærast umogleg å kompensere dette mot utfall innanfor CD. 
Karakteristika ved aktørane i gruppa er berre éin av fleire sentrale utfordringar som må handterast 
før ein med visse kan vite at spelet skal løysast. Øvrige føresetnader – som i stor grad er 
avgrensande på aktørane si moglegheit til å oppretthalde duopolet – vert skildra i punkt 3.8.4. som 
no følgjer. 
 
3.8.4. Føresetnader – Avgrensingar og moglegheiter:
Inspirert av innsiktene frå punkt 2.3.4 – 2.3.6, skal eg no vise korleis avgrensingar i informasjon og 
interaksjon gjer det umogleg for aktørane i spelet å koordinera åtferd som leiar til oppretthalding av 
duopolet. Eit svar på desse utfordringane har – som punkt 2.3.6 illustrerer – vore å tillate ein ytre 
monitor som samlar inn den naudsynte informasjonen. Men som Farrell (1987) viser, er det stor 
usemje om kva type autoritet som er best eigna til å gjera dette. Mitt svar på denne utfordringa er 
korkje ein sentralisert eller desentralisert autoritet, men snarare at autoriteten må ligge endogent i 
dei spesifikasjonane som modellen set. I denne delen av oppgåva (3.8.4) viser eg kvifor dette er 
naudsynt, medan eg i punkt 3.9 viser korleis denne forma for autoritet tenkjast å framtone seg. 
Aktørane har absolutt ingen informasjon om korleis det har gått etter kvar runde i spelet. 
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Sjølv om éin einskild aktør har lagt seg på ei line som sikrar at C eller D vert oppfylt, har 
vedkommande ingen garanti for at andre har lagt seg på ei liknande line. Om ein skal henta inn all 
informasjon om kvar øvrige aktørar handlar daglegvarene sine, skal det ikkje mange aktørar til i 
spelet for at dette vert for ressurskrevjande, og i siste konsekvens umogleg informasjon å handtere. 
Ei mogleg løysing på dette er sjølvsagt interaksjon: at ein samhandlar og koordinerer åtferda si slik 
at det er mogleg å sikre at nok handel går føre seg på begge sider av grensene. Dette er utvilsamt 
enklare i teorien enn i praksis. At ein skal kunne ajourføre kvitteringar til samtlege aktørar, slik at 
ein med visse kan vite kva tid kvar einskild kan handle her eller der, synest utenkjeleg. Eit anna 
ankepunkt mot denne tanken er at dei 150 aktørane ikkje handlar på eksakt like tidspunkt. Dette 
ville ikkje ha vore nokon ideell situasjon uansett, då det å stå som sild i tynne inne på eit avgrensa 
areal ikkje akkurat er ein drivar for effektiv handel. Men kan ikkje desse utfordringane lett la seg 
løysa ved at ein let ein ytre monitor kontrollere og koordinere åtferda, slik at duopolet vert 
oppretthalde? Dette er nok lettare sagt enn gjort.
Kven eller kva som skal utvisa den naudsynte autoriteten for å gripe inn der ressursregimet 
opplever avvikande åtferd, er utførleg diskutert i faglitteraturen. Dersom ein skal kunne sikra at 
regelverket vert fylgt, og at brot vert møtt med sanksjonar, er ein avhengig av at det eksisterer ein 
form for autoritet (Ostrom 1990: 88-91). Nært knytt til dette er spørsmålet om kven som er best i 
stand til å handsame informasjonen som ligg endogent i ressursregimet. Her går det eit skilje 
mellom dei som meiner at ein sentral autoritet er best eigna (mellom anna forkjemparar for teorien 
om allokeringsmekanismar), og dei som meiner at denne oppgåva bør desentraliserast til den 
bestemte sfæren der interessekonfliktane finn stad (mellom anna Hayek og Coase). Farrell (1987) 
argumenterer for at Coase-teoremet ikkje held i situasjonar der aktørar sit på «private information». 
Samstundes har empiriske funn frå faglitteraturen om kollektive avgjersler vist at sentrale 
autoritetar stadig vekk grip inn i situasjonar der dei ikkje godt nok kjenner dei lokale forholda. 
Mellom anna der nasjonale regjeringar innfører eitt enkelt regelverk for alle lokale einingar i ein 
region, og situasjonar der ein ikkje tek omsyn til den kunnskapen og dei institusjonane som allereie 
eksisterer lokalt (Ostrom 2000: 153)
Min case er ein der Coase-teoremet ifølgje Farrell ikkje skal halde, då «private information» 
er det einaste som eksisterer, og der rommet for å koordinere åtferd tenkjast å vere minimalt. 
Samstundes er min case også nærast umogleg å handtere for ein sentral autoritet. Innsamlinga av 
relevant informasjon vil vere ressurskrevjande, og moglegheitene til å sanksjonere vil vere sterkt 
avgrensa. Kvar ligg då den naudsynte autoriteten som trengst for å få systemet til å fungere? Jau, 
den naudsynte autoriteten ligg endogent i sjølve systemet. Naturen – som innehar informasjon om 
den lokale demografien og kva etterspurnad som eksisterer - fastset tersklane som er naudsynte for 
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at duopolet skal halde fram med å eksistere etter at spelet er slutt. Sanksjonane ligg latent i 
systemet, og «straffar» avvik nådelaust. Dette punktet er essensielt, då ingen ekstern autoritet eller 
monitor under noko omstende må lokke med incitament som undergrev spesifikasjonane i systemet. 
Om spelet endar med tap, kan ikkje aktørane sleppe unna kostnadene dette medfører, til dømes 
gjennom at tilskot vert frigjort frå sentralt eller regionalt hald. Spørsmålet om gevinst og tap forblir 
såleis lokalt. 
3.8.5. Kostnadsfunksjon og tersklar:
Om ein ser på avklaringane frå førre punkt om avgrensingane knytt til informasjon, interaksjon og 
form for autoritet som ligg til grunn for spelet – og supplererer dette med informasjonen om 
karakteristika ved aktørane og deira målsetjingar (punkt 3.8.3) – har ein langt på veg fått klårleik i 
innhaldet i spelet. Men framleis er ikkje råmene for spelet avklara. Desse vert no forklara, og søkjer 
å gje eit komplisert spel moglegheita til å lukkast. Dette gjer eg fyrst ved å introdusera ein 
kostnadsfunksjon, dinest ved å innføra tersklar som samsvarer med det innhaldet i spelet som 
gradvis har vorte introdusert i punkt 3.8.1 – 3.8.4.
La oss repetera dei føresetnadene som må til for at spelet skal kunne løysast med suksess: Minimum 
50 % av total handel gjennomført ved den norske butikken, minimum 20 % av total handel 
gjennomført ved den svenske. Om ein ser denne premissen i lys av dei 7 ulike utfalla eg skildra i 
punkt 3.8.2., er det berre to av desse utfalla som fører til oppretthalding av duopolet: Utfall C og D. 
La meg difor introdusera den kostnadsfunksjon eg viste til i omgrepsavklaringa, og som er 
sentral for å få aktørar med avvikande forståing av omgrepet rasjonalitet til å agere på ein måte som 
sikrar at spelet endar med suksess. Om ein tenkjer at kvar aktør sitt endelege utfall etter tolv rundar 
er eitt av dei sju eg skildra i punkt 3.8.2, kan ein innføra ein kostnadsfunksjon knytt til duopolet si 
oppløysing for kvart einskild utfall. Eg har som premiss at det ein kjernefamilie no gjennomsnittleg 
må ut med i månaden ikkje lengre er 6500 - som Sifo opererer med –, men snarare 7000 kr, som 
følgje av den nye konkurransestrukturen med berre éin butikk. 
47
Utfall: 1 runde = duo 12 rundar = duo 1 runde = mono 12 rundar = 
mono
Opplevd tap, 12 
rundar (frå duo til 
mono)
A = 100 % 6500 kr 78 000 kr 7000 kr 84 000 kr  6 000 kr
B = 80 % 6108 kr 73 926 kr 7000 kr 84 000 kr 10 074 k
C = 66 % 5780 kr 69 360 kr 7000 kr 84 000 kr 14 640 kr
D = 50 % 5505 kr 66 060 kr 7000 kr 84 000 kr 17 940 kr
E = 33 % 5170 kr 62 040 kr 7000 kr 84 000 kr 21 960 kr
F = 20 % 4902 kr 58 824 kr 7000 kr 84 000 kr 25 176 kr
G = 0 % 4487 kr 53 844 kr 7000 kr 84 000 kr 30 156 kr
Tabell 7: Kostnadsfunksjon – Frå duopol til monopol
Tabell 7 viser her kva kostnad det medfører for kvart einskild utfall at duopolet vert erstatta av ein 
monopol. Den viktigaste innsikta å henta med seg er at det er dei mest økonomisk rasjonelle som lir 
dei største tapa ved at duopolet vert oppløyst. Det ein tente ved å utelukkande handle innanfor utfall 
G (all handel ved den svenske butikken) i det fyrste spelet (78 000 – 53 844 = 24 156 kr) – då 
duopolet stod -, vert fånyttes samanlikna med det opplevde tapet på 30 156 kr ved duopolet si 
oppløysing før det andre spelet. Om utfall G skal lukkast i det fyrste spelet er ein avhengig av at nok 
aktørar kompenserer den norske butikken tilstrekkeleg. Dette er ein risikosport, og konsekvensane 
ved tap er monalege. Risikoen for tap vert ikkje mindre ved at fullverdig informasjonsutveksling og 
interaksjon er umogleg, og at det ikkje finst ein ytre monitor som kan kompensera for dette. Er den 
økonomisk rasjonelle aktøren verkeleg økonomisk rasjonell, har han i realiteten berre eitt val: Å 
auka sin handel ved den norske butikken. 
Men sjølv dette er ingen garanti for at spelet skal lukkast. Kva dersom dei sosialt rasjonelle 
er i klart fleirtal, og legg seg opp mot 100 % handel gjennomført i Noreg? Trass alt er det den 
sosialt rasjonelle som lir det minste økonomiske tapet, om vedkommande i det heile teke er 
oppteken av dei ekstra 6000 kronene vedkommande må betale i eit scenario med éin butikk. Då vil 
justeringa av åtferd som den økonomisk rasjonelle aktøren gjennomførde likevel risikere å vera 
fånyttes. For å korrigere for dette lanserer eg omgrepet tersklar.
I punkt 2.5.1. viste eg til Granovetter og Schelling sine terskelmodellar frå 1970-talet. Der 
individ i desse modellane responderte på åtferd til andre aktørar – og var avhengig av informasjon 
om desse sine preferansar – er aktørane i min case framleis i uvisse om kva åtferd ein kan forvente 
av øvrige aktørar. Dette følgjer som kjend av den mangelen på informasjon og interaksjon som ligg 
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til grunn i spelet. At terskelen for ein spesifisert type åtferd er ulik for ulike aktørar er likevel eit 
sentralt punkt også for min case. Eg viste også til eit nyare bidrag, som nyttar ein terskelmodell i 
samband med internasjonale klima-avtaler (Barrett 2013). Hans bidrag gjev eit par innsikter som 
også er relevante for min case. For det fyrste det faktum at ein kjend terskel aukar sjansane for å 
koordinere åtferd. Aspekta ved kostnad og nytte er også særs relevant,  især då eg har som 
føresetnad at einskilde av aktørane (men omfanget av dei er er ukjent) er økonomisk rasjonelle i rein 
forstand. Eit implisitt hovudpoeng hjå Barrett er at ein må skape ein situasjon der «alle er i same 
båt». Dette er særs vanskeleg for hans case, då klimakatastrofar er noko som rammar særs ulikt, og 
der det å verte samde om kva som er den reelle terskelen ikkje er utan komplikasjonar. Korleis kan 
dette relaterast til min case?
Som nemnt er det i dette spelet to kjende tersklar som aktørane ikkje kan trø over, dersom 
duopolet skal kunne oppretthaldast etter tolv rundar. Tersklane er 50 % og 79 %. Den norske 
butikken må ha minimum 50 % marknadsdel, medan den svenske må ha minimum 20 %. Berre to 
utfall (C og D) sikrar at dette oppfyllast. Dei økonomiske konsekvensane ved å ikkje leggja seg 
innanfor råmene som sikrar duopolet sin eksistens er også kjent (jamfør utrekningane i Tabell 7). 
Allereie her har vi oppfylt to føresetnader som er vanskeleg å få til i casen med klima-avtaler: 
Klårleik i kvar tersklane er, samt informasjon om kva kvart utfall medfører av økonomiske 
kostnader dersom duopolet ikkje står etter tolv rundar. Om aktørane justerer si åtferd etter dette, og 
legg seg så nært som mogleg sine eigne opphavlege ambisjonar innanfor rommet som sikrar 
duopolet sin eksistens, har ein løyst spelet. Og det utan annan interaksjon eller 
informasjonsutveksling mellom aktørane. 
3.9. Gangen i spelet:
Aktørane kjenner no tersklane som dei totalt sett må ligga innanfor for at duopolet skal 
oppretthaldast. Tersklane har ein viss fleksibilitet slik at ein kan leggja seg i ulike endar av det 
råmeverket som er fastsett. Kostnadene ved at duopolet fell er kjende for kvart einskild utfall 
Freistnader for den økonomisk rasjonelle til å maksimere si kortsiktige nytte er såleis kraftig 
svekkja. Moglegheiter til å koordinera åtferd på ein annan måte enn ved hjelp av tersklane og 
kostnadsfunksjonen er få, då informasjon og interaksjon er sterkt avgrensa. Den autoriteten som 
eventuelt kunne korrigera for manglande informasjonsutveksling er ikkje til stades, då den einaste 
forma for autoritet ligg i systemet – med kostnadsfunksjon og tersklar – sjølv. Såleis skal ein kunne 
forventa at aktørane plasserer seg innanfor tersklane ved spelet sin slutt, og at duopolet difor står 
etter tolv rundar.  
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Sjølv om fleire av avvegingane og utfordringane no er vortne prøvd løyst, er det framleis fleire 
moglege innvendingar som må diskuterast:
1. Er den skisserte modellen i det heile teke realistisk? 
2. Er ei slik justering av åtferd noko ein kan forvente, især frå dei økonomisk og sosialt rasjonelle i 
si reinaste form?
3. Korleis kan normer (slik som det å sikre duopolet er) utviklast utan noko form for 
informasjonsutveksling mellom aktørane?
4. Korleis handterast problemet med å sjå på kollektive avgjersler som éin felleshandling?
5. Korleis vil ei eventuell endring i gruppestorleik (frå dagens 150 aktørar som kvar representerer 
eitt hushald) påverka aktørane si moglegheit til å oppretthalde duopolet?
6. Har vi oppnådd noko auka forståing av det som skuggar for forholdet mellom økonomisk og 
sosial rasjonalitet?
Svar på dei fem siste spørsmåla søkjer å vise kvifor svaret på det fyrste spørsmålet etter mitt syn må 
bli «ja». Denne stadfestinga styrkast ved å sjå kva overføringsverdi spelet har til det verkelege liv.
Drøftinga av desse spørsmåla utgjer fyrste part av diskusjonen (kapittel 4). Før den tid skal eg gjera 
eit forsøk på å foreine dei sentrale innsiktene frå mine to case. Dette ved hjelp av terskelmodellen, 
som allereie har spelt ei sentral rolle i den føreslegne løysinga på spelet som låg til grunn for 
tankeeksperimentet.
3.10. Terskelmodellen: Foreining av to case (#1 og #2)
La meg fyrst repetere desse nemnte innsiktene. At geografi spelar ein rolle. To mindre land omslutta 
av andre store handlande økonomiar vil handle mindre med kvarandre, enn om dei i staden for var 
omslutta av hav eller store strekningar av ørken eller fjell (Anderson og van Wincoop 2003: 176). 
(ii) At distribusjonskostnader knytt til engros- og detaljvarehandel varierer meir på tvers av 
varetypar enn på tvers av land (Burstein et al. 2003; Bradford og Lawrence 2003). (iii) At 
konsumentar har ein preferanse for variasjon (Bergstrand 1985, 1989). (iv) At barrierer knytt til 
distanse, infrastruktur og tid påverkar graden av handel (Limao og Venables 2001; Eaton og Kortum 
2002; Brunner og Mason 1968). (v) At storleiken på ei gruppe påverkar evna til å oppretthalde 
offentlege gode (Oliver 1993: 275). (vi) At det stundom er problematisk å sjå på kollektive 
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avgjersler som éin felleshandling (Oliver 1993: 275-6). (vii) At ein ikkje har noko god forståing av 
spennet mellom altruistiske og egoistiske kjensler og handlingar (Elster 1985: 141). (vii) At det 
eksisterer utfordringar knytt til å ha ein ytre monitor – eller ekstern autoritet – som vernar 
oppretthaldinga av det offentlege godet (Farrell 1987; Ostrom 2000). (ix) At informasjon og 
interaksjon ofte kan vera vanskeleg å koordinere mot oppretthaldinga av eit offentleg gode (Farrell 
1987; Ostrom 2000)
Terskelmodellen er allereie blitt teken i bruk i samband med den føreslegne løysinga av 
tankeeksperimentet. Men korleis kan innsiktene frå handelsteori og casen om «home bias» i 
Eidskog kommune relaterast til terskelmodellen? Min ambisjon er å ta innsiktene eg har tileigna 
meg frå Eidskog-casen, og ved hjelp av desse styrka det teoretiske fundamentet for terskelmodellen 
nytta i tankeeksperimentet.
Bergstrand (1985, 1989) viser at konsumentar har ein preferanse for variasjon. Eit variert 
vareutval er det intuitivt lettare å tenkja seg skal eksistera i eit scenario der konsumentane har fleire 
butikkar å velja mellom, enn i eit scenario der det berre eksisterer éin butikk. 
Barrierer knytt til distanse, infrastruktur og tid kan sjåast i samanheng med innsikta om at 
geografien spelar ei rolle. Om ein ser Eidskog kommune i lys av dette, er det til dels monalege 
strekk mellom dei ulike kjøpesentra. 
Ettersom mange av innbyggjarane ikkje har noko å tene i form av nærleik i distanse til dei 
norske kjøpesentra, framstår det lægre prisnivået i Sverige som noko som lokkar. I kva grad det er 
prisnivået som vippar mange av innbyggjarane til å reise til Sverige er uklårt, men éin ting synest 
openbert: Om økonomiske omsyn skulle vera det einaste av betydning for kvar ein aktør handla 
varene sine, vil ein slite med å forklara kvifor handelen internt i kommunen jamt over har auka år 
for år. Då vert det kanskje heller rettare å tala om ei avveging mellom å støtte det lokale, og 
økonomiske kalkuleringar. Ein støttar dei lokale butikkane fordi ein kjenner nærleik til dei, og fordi 
eventuelle konkursar internt i kommunen har ringverknader som i større grad direkte rammar ein 
sjølve. Om eit av dei norske kjøpesentra måtte verta tvinga til nedlegging, er dette fyrst og fremst 
noko som rammar dei respektive kommunane Kongsvinger og Aurskog-Høland. Ikkje Eidskog. Om 
desse argumenta er rette har ein illustrert to ting: For det fyrste at lojalitet – eller nærleik til 
omgivnadene – har sine spatiale avgrensingar. Den strekk seg ikkje uendeleg. For det andre at 
innbyggjarane gjer avvegingar mellom kostnad og nytte – og tenkjer meir langsiktig enn den 
umiddelbare maksimeringa av økonomisk nytte. Denne innsikta er i så fall sentral for den praktiske 
relevansen for min terskelmodell, då ei slik rasjonell avveging mellom kostnad og nytte 
representerer den aktøren som er idealet for min modell: Ein aktør som tilpassar seg dei råmene som 
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vedkommande til ei kvar tid må stilla seg etter, og som på denne måten bidreg til å oppretthalde ein 
essensiell servicefunksjon i eit lokalsamfunn.   
4. Diskusjon:
I punkt 3.9. trakk eg fram fem spørsmål som må gjevast svar på, for at realismen i den skisserte 
terskelmodellen skal kunne underbyggjast. Realismen i modellen har eg allereie indikert er styrka 
gjennom funn frå casen frå Eidskog kommune, og desse vart sett i samanheng med det teoretiske 
råmeverket i punkt 3.10. 
Eg startar diskusjonsdelen med å gje svar på dei fem nemnte spørsmåla (4.1.1 – 4.1.5). Ved å 
vise korleis røynda er i dag, og kva aktualitet terskelmodellen såleis kan ha, søkjer eg å ytterlegare 
vise at modellen er realistisk forankra i det verkelege liv (4.2). Dinest gjer eg meg nokre tankar om 
kvar modellen – som ikkje tek mål av seg om å vere nokon vidtfemnande samfunnsontologi – treng 
supplement frå andre hald (4.3). Neste punkt (4.4.) forsøker å knytte terskelmodellen til to større 
teoretiske råmeverk: James Coleman sin badekarmodell (4.4.1) og økologisk rasjonelle heuristikkar 
(4.4.2). Eg avsluttar diskusjonsdelen med ei oppsummering (4.5) av dei mest sentrale poenga i 
oppgåva, då især foreininga av mine to case under den nemnte terskelmodellen.
4.1. Fem moglege innvendingar: Er terskelmodellen realistisk?
4.1.1. Er ei slik justering av åtferd noko ein kan forvente, især frå dei økonomisk og sosialt 
rasjonelle i si reinaste form?
Eg har allereie introdusert eit straffetiltak ved oppløysing av duopolet, som i størst grad rammer dei 
i gruppe D som eg til no har omtala som økonomisk rasjonelle. Men kan ein framleis kalle dei 
økonomisk rasjonelle dersom dei aksepterer dette vilkåret, framfor å framleis halde seg utanfor 
terskelen og håpe at dei øvrige aktørane kompenserer for dette? Eit viktig aspekt ved dette er korleis 
aktørar vurderer risiko. For økonomisk rasjonelle vil ei risikoanalyse medføre eit val mellom fleire 
ulike typar risiko: For ein risikosøkjande aktør vil steget mellom 0-10 % handel gjennomført i 
Noreg til minst 50 % verke stort. Samtidig er det også den mest risikosøkjande økonomisk 
rasjonelle som vil oppleva den største relative kostnaden ved at duopolet fell. Om spelet endar med 
tap, er det ein tente inn på å maksimere økonomisk nytte i løpet av spelet allereie forsaka i løpet av 
eitt år med monopol. Dette med tidshorisont vil også bli aktualisert i svaret på neste spørsmål 
(punkt 4.1.2).
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Om ein tenkjer at dei to arketypane ikkje berre utviklar preferansar i eit vakuum, men at det 
også eksisterer eit konkurranseelement mellom arketypane, er det lettare å tenkja seg at det å 
tilpasse seg råmene er lettare å svelgje. Om økonomisk rasjonelle (sosialt rasjonelle) legg seg på eit 
nivå der 50 % (79 %) av handel vert gjennomført i Noreg, kan ein likevel tenkja seg at dei er godt 
nøgde. Rett nok er åtferda justert, men relativt til dei andre sin endra åtferd er situasjonen så godt 
som uendra. For dei i gruppe B og C finst den tilrådde åtferd allereie internt i deira føretrekte utfall, 
så for dei treng ikkje tilpassinga å føre til særskilt store problem. 
Men kanskje er ikkje sosialt rasjonelle nøgd med dei premissane som vert skisserte her 
ovanfor. Som det står i skisseringa av arketypen, reknar vi ikkje med at denne typen aktørar er 
særskilt oppteken av den svenske butikken si framtid. Den respektive økonomiske kostnaden ved at 
duopolet går i oppløysing ved slutten av spelet, er for den sosialt rasjonelle aktøren langt mindre 
enn for økonomisk rasjonelle, og det å maksimere eigen økonomisk nytte er heller ikkje det som 
ligg til grunn for desse aktørane sine preferansar. Hadde det vore det, hadde dei ikkje tilhøyrt denne 
gruppa i det heile teke. Om talet på sosialt rasjonelle er høgt nok i spelet – og desse konsekvent går 
for Utfall A (100 % handel i Noreg) – vert det vanskeleg for dei øvrige å kompensere (særskilt 
dersom økonomisk rasjonelle har lagt seg innanfor nedre terskel) for dette. Kva skal til for at denne 
gruppa disiplinerer seg til eit nivå innanfor tersklane? Her kan ein argumentere for at deira 
naudsynte justering er mindre enn for økonomisk rasjonelle. Vegen frå sosialt rasjonelle (økonomisk 
rasjonelle) som går for si gruppe sitt mest (minst) dominante utfall til næraste terskel er 100 – 79 = 
21 % (50 – 20 = 30 %). Altså er den relative forsakinga frå det opphavlege standpunktet mindre. 
For det andre kan ein trekkje fram aspektet med ein lengre tidshorisont enn dei tolv rundane. Sjølv 
om spelet sluttar då, skal likevel dei 150 aktørane leve vidare innanfor tettstaden sine grensar. Om 
ein etter tolv rundar ser at det er eit norsk monopol som oppstår, skjønner alle aktørane kven det er 
som ikkje har innretta seg etter råmene som tersklane omfatta. På dette tidspunktet er aktørane i 
stand til å innhenta informasjon (driftsresultat frå den norske butikken vert då annonsert), noko som 
gjer at avvikarar (som på dette tidspunkt sikkert har forarga økonomisk rasjonelle) kan forventa seg 
sanksjonar. Om ein legg tanken om at sosialt rasjonelle er den gruppa aktørar som er mest tru mot 
samfunnet sine normer, er det vanskeleg å sjå for seg at dei skal bryte dei normene som tersklane set 
for forventa oppførsel. 
Summen av straffetiltak (det vere seg i form av sanksjonar for normbrot eller økonomisk 
tap) fører til ein situasjon der ei justering av åtferd er det som tenkjast å vere best for samtlege 
aktørar. Samstundes er råmene innanfor tersklane såpass breie at det framleis er mogleg å plassere 
seg i ulike delar av spekteret. Slik vert konsept om både fridom og tryggleik ivareteke.
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4.1.2. Korleis kan normer (slik som det å sikre duopolet er) utviklast utan noko form for 
informasjonsutveksling mellom aktørane?
Eit av hovudmåla med denne delen av oppgåva – og for så vidt heile oppgåva under eitt – er å vise 
at mykje informasjon om andre aktørar og interaksjon mellom aktørar ikkje treng å vere til stades 
for at kollektiv åtferd skal lukkast. I einskilde tilfelle kan det til og med tenkjast at fragment av 
informasjon, og kontinuerleg fortolking av denne informasjonen i møte med andre aktørar, vert 
oppfatta feil, og at dette i tur fører til at ein koordinerer åtferda mot noko som til slutt ikkje gjev det 
resultatet ein forventa. Om ein ikkje høyrer noko, høyrer ein då heller aldri feil. Om ein ikkje vert 
fortalt noko, vert ein i alle fall ikkje loge for. Såleis liknar hovudmålet på det som var Skyrms' 
(1996) ambisjon med boka «Evolution of the Social Contract». Han søkjer her å finne svar på 
korleis rettferd utviklast mellom aktørar som ikkje har den kognitive kapasiteten, og som ikkje 
møter krava til sterk rasjonalitet, påkravd i standard spelteori. Skyrms omtaler her 
samfunnskontrakten som noko som omfattar det Hume ([1739] 2012: 248-9) kallar kunstige dygder: 
Ei form for moralsk dragning, oppfunnen av menneske (såleis kunstige), tilkjend gjennom ein slags 
endring i karakter, og vedlikehalden gjennom praksisen med gjensidig godkjenning og avslag. 
Såleis er samfunnskontrakten for Skyrms korkje ei eksplisitt kontrakt eller ein heimel for å etablere 
eit sentralt kontrollorgan. Det den inneber er eit sett av fundamentale moralske innretningar som 
gjer sosialt liv mogleg – mellom anna å dele gode rettferdig, dele byrder, gjere sine plikter, og så 
bortetter. 
Om ein ser min case i lys av dette, ser ein at fleire av Skyrms sine krav synest å oppfyllast. 
Aktørane har ikkje den kognitive kompetansen til å kjenne øvrige aktørar sine preferansar og 
føretrekte utfall. Skulle dei kunne ha visst dette, måtte dei i så fall ha vore synske. Dei har såleis 
ikkje sterk rasjonalitet. Å leggja seg utanfor råmene som tersklane set er ikkje rasjonelt i seg sjølv, 
då ein ikkje veit om nok aktørar kan kompensere for dette. Å leggja seg innanfor tersklane er i seg 
sjølv heller ikkje økonomisk rasjonelt, då det er rom for å liggja ganske langt utanfor (for dei som 
måtte ønskje det) dersom mange nok aktørar held seg innanfor råmene. Dei kunstige dygdene som 
vert omtala, er i min case noko som må oppstå fyrst etter at spelet er slutt. Der er fyrst dersom dei 
150 aktørane saman lukkast med å sikre at duopolet står seg etter at spelet er slutt, at ein kan byrje å 
snakke om grunnlag for tillit. I den uvissa som pregar spelet medan det pågår, er ein slik (i alle fall 
velgrunna) tillit utenkjeleg. Men om ein lukkast, kan ein sjå rundt seg og tenkje at dei aktørane, som 
ein lever innanfor same grenser som, må ha noko til felles med vedkommande: «Dei (eller i alle fall 
mange nok av dei) tilpassa seg tersklane slik som meg sjølv». For dei som har justert sin åtferd vekk 
frå det som arketypen dei tilhøyrde fordra, kan då vidare tenkja: «Ja, då var det sikkert ikkje berre 
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eg som måtte ta byrdene med å endre åtferd». Refleksjonar kan også vere av retrospektiv art: «Tenk 
om eg hadde svikta dei andre ved å leggja meg utanfor råmene, no som dei andre (i alle fall mange 
nok av dei) haldt seg innanfor». Til liks med Skyrms si forståing av samfunnskontrakten, er min 
case også fri for eksplisitte skriftlege kontraktar eller eit sentralt kontrollorgan. Avvik frå råmene 
hadde vore umogleg å handtere og sanksjonere av ei sentralmakt, men straffetiltaka for avvik er 
derimot gjeve i spesifikasjonane til systemet og råmene under og etter spelet. 
Såleis argumenterer eg for at normer (som det å oppretthalde duopolet er) kan oppstå utan 
informasjonsutveksling mellom aktørane under spelet. Ei kjensle av at ein «er i same båt» - og med 
ein tidshorisont der ein møter sanksjoner etter at spelet er slutt – underbyggjer dette.
4.1.3. Korleis handterast problemet med å sjå på kollektive avgjersler som éin felleshandling?
Ved å studera variasjonar i heterogene fordelingar av viktige trekk på tvers av individ, strukturar av 
nettverk som lenkjer individ saman, samt mekanismar for koordinering, har teoretikarar søkt å 
utvikla modellar som forklarer kollektive avgjersler. Det sentrale problemet å studere er for desse 
modellane kor vidt individ er viljuge til å koordinere deira handlingar til éin einskild felleshandling 
(Oliver 1993: 275-6). 
Kor viktig er det at handlinga må vere felles, undrar eg. Dette har nok definitivt ein sosial 
funksjon om handlinga er å organisere ein basar eller reparere eit stakitt på dugnad. Felles for både 
ein dugnad og organiseringa av ein basar er at dette er handlingar som har ei maksimumsgrense for 
kor mange individ som effektivt kan bidra til formålet. Om 150 aktørar skal reparere eit lite stakitt 
vert det truleg høveleg å nytta metaforen om «for mange kokkar». For min case er der derimot inga 
maksimumsgrense (gjeve at føresetnaden skissert i punkt 4.1.4. nedanfor oppfyllast). Den er også 
fri for tanken om handlinga skal vera felles. Rett nok er det det same formålet som bør vera 
ønskjeleg for alle (no som kostnadsfunksjonen «straffar» avvik), men denne kollektive handlinga 
vert ikkje utført av aktørane i eit koordinert samverke. Snarare er det her tala om individ – 
opphavleg irrasjonelle, utan informasjon om andre sine preferansar og utan moglegheit til å 
koordinere åtferd – som «tvingast» inn i eit mønster (med ein viss fleksibilitet mellom dei tillatne 
tersklane), som i sum fører til ei kollektiv handling som sikrar at spelet endar med suksess. Har 
desse tersklane – og tanken om at kollektive avgjersler ikkje må utførast av eit levande kollektiv – 
overføringsverdi til andre case, til eksempel den nemnte dugnaden eller basaren? Den sosiale 
funksjonen til basaren og dugnaden gjer det nok vanskeleg å endra karakteristika ved organiseringa 
og utføringa av desse monaleg. Men kva om ein hadde ein kostnadsfunksjon som gjer det kostbart 
for gratispassasjerar dersom dugnaden ikkje vert gjennomført? Gratispassasjerar er i denne forstand 
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dei som nyttar stakittet etter at det har vorte reparert, utan å sjølv ha delteke i reparasjonen. At dei 
har rett til å nytte det restaurerte stakittet er sjølvsagt. Men kva om det fanst ei straff dersom ein 
aldri hadde funne kyndige folk til å reparere det? Det ville nok gjort det anten lettare å rekruttere 
reparatørar, eller i det minste auka viljen til å finne nokon som kunne reparere det.  
Eit anna døme kunne vere det lokale jente- eller gutelaget i fotball som desperat treng ein 
person til å trene laget. Om det fanst ein kostnadsfunksjon for å ikkje ha eit jente- eller gutelag i 
fotball (gjeve at der er demografiske føresetnader for å stille lag), ville kanskje ein enda større del 
av norske bygder hatt aktive fotballag. Av 150 aktørar kunne ein då hatt éin av desse som trenar, 
medan dei 149 øvrige desperat prøvde å halde trenaren nøgd i frykt for straff om han skulle trekkje 
seg utan erstattar tilgjengeleg. Det å trene eit lag er i slike tilfelle ofte ei altruistisk enkelthandling 
som stel fritid, og som sjeldan kompenserast tilstrekkeleg til å vege opp for forsakingar gjort. Om 
det eksisterte ein kostnadsfunksjon ville det derimot ha vore snakk om ei kollektiv handling. Éin 
aktør som fungerer som sitjande trenar, og 149 øvrige som har incitament til å sikre at denne 
ordninga består. 
4.1.4. Korleis vil ei eventuell endring i gruppestorleik (frå dagens 150 aktørar som kvar 
representerer eitt hushald) påverka aktørane si moglegheit til å oppretthalde duopolet?
Mancur Olson (1965: 49) argumenterte for at kollektive avgjersler er mindre sannsynlege i større 
grupper. Dette har vorte kritisert frå fleire hald, og supplert med empiriske studium der kostnaden til 
godet er uforanderleg med talet på individ som dreg nytte av det. Det sentrale spørsmålet har difor 
vorte kor vidt eit individ kan utgjera ein merkbar skilnad i tilbodsnivået til det offentlege godet. Av 
dette følgjer det at gruppestorleiken kan påverke både positivt og negativt. Det avhenger av korleis 
det eksakte scenariet eller situasjonen ein studerer framtonar seg (Oliver 1993: 275). Relatert til 
dette, trekk Ostrom (2000: 153) fram migrasjon som eit mogleg trugsmål mot effektive 
ressursregime. Emigrasjon kan medføre ei endring i det økonomiske grunnlaget til eit regime 
grunna tap av dei som bidrog med ressursar, medan immigrasjon kan tilføre ressursregimet aktørar 
som ikkje stolar på andre, eller som ikkje kjenner spelereglane. 
For min case er gruppestorleik – og effekten den har på ressursregimet - noko som verkar å 
vere avhengig av to faktorar: (i) At aktørane kjenner spelereglane, og (ii) at dei som deltek i spelet 
har ein lengre tidshorisont enn spelet sine tolv rundar. Til det fyrste kan ein argumentera for at 
reglane for spelet i min case er forholdsvis lettfattelege, at dei ikkje treng å koordinerast med andre 
aktørar (gjeve at ein held seg innanfor tersklane), og at læringstida ein treng for å forstå spelet såleis 
bør vera lita, uansett kva kjennskap ein har til ressursregimet frå før. Den andre faktoren er heilt 
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sentral. Dei aktørane som deltek i spelet, og er ein del av lokalsamfunnet, må forventast å vera der 
også etter spelet er slutt. Om ein berre er busett i eit lokalsamfunn i korte periodar – slik realiteten 
mellom anna kan framtona seg for sesongarbeidarar i sekundærnæringar – har ein ikkje det same 
incitamentet til å bidra til at spelet lukkast. Om spelet ikkje lukkast, er det ikkje desse som ber 
kostnadene av det. Derav følgjer det at det finst grenser for kor mange slike flyktige aktørar eit 
ressursregime kan tole. For min case vil ikkje immigrasjon synest å vere eit problem, gjeve at dei 
som kjem er der for ein lengre periode, og at dei lærer dei (intuitivt lettfattelege) spesifikasjonane 
som ligg til grunn for at spelet skal kunne løysast. Igjen er det som ligg til grunn for suksess ein 
form for stabilitet som sikrar langsiktig planlegging. Om ein kan vere sikker – i alle fall sikrare – på 
at essensielle tilbod (slik som ein distriktsbutikk framstår for mange) vil halde fram med å eksistere 
i framtida, skapar det eit fundament som kan sikre positive synergieffektar i form av netto 
tilflytting, og såleis auke sjansen for at andre tilbod (som skular, barnehagar, etc.) kan halde fram 
med å bestå.   
4.1.5. Har vi oppnådd noko auka forståing av det som skuggar for forholdet mellom 
økonomisk og sosial rasjonalitet?
Den manglande forståinga av forholdet mellom homo economicus og homo sociologicus er trekt 
fram av Elster (1985: 141) som det som i størst grad skuggar for vår evne til å forklare kollektive 
avgjersler. Han påpeiker at problemet med å forklare problem knytt til kollektive avgjersler ikkje 
ligg i mangel på informasjon om motiva til deltakarane, men snarare i det å forklare korleis desse 
motiva – i møte med motstridande motiv – leiar individ i motsett retning: Vekk frå kollektive 
avgjersler. Relatert til dette er Ostrom (2000: 140) si vektlegging av kva åtferd ein kan forventa av 
«the rational egoist», som ikkje på nokon måte skal vere påverka av ei tru på kva andre kan tenkjast 
å bidra med. Eg har i min case nytta dette i samband med arketypane «dei sosialt rasjonelle» og 
«dei økonomisk rasjonelle» aktørane. 
Å gje noko svar på kvifor ulike individ definerer rasjonalitet ulikt ligg utanfor denne 
oppgåva – og kanskje samfunnsvitskapen generelt – sine ambisjonar. Det eg derimot har prøvd å gje 
eit supplement til forståinga av, er korleis kollektive avgjersler kan tenkjast gjennomført med både 
sosialt og økonomisk rasjonelle rikt representert og spreidd blant aktørane. Ved å leggja løysinga på 
spelet vekk frå begge sine føretrekte utfall i si reine form, søkjer spelet å oppmode til ei form for 
handling, som sikrar at desse to i si reine form berre kan agere innanfor råmer som ikkje kjem 
andre, og meir pragmatiske, sjeler til skade. Det er ikkje dermed sagt at det eksisterer eit ekstremt 
krav til konformitet i løysinga på spelet. Tersklane som løysinga på spelet set er slik at både dei 
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fullstendig økonomisk og sosialt rasjonelle kan markere revir i kvar sin ende av skalaen. Dei er 
ikkje lenger rasjonelle i den form som dei ville ha vore i si mest prangande og ekspressive form, 
men dei er dei mest rasjonelle – alt etter korleis dei sjølv definerer omgrepet – i forhold til dei 
øvrige aktørane. Om aktørane som er økonomisk rasjonelle i sin reinaste form må auka sin handel 
ved den norske distriktsbutikken relativt monaleg, har dei framleis fridom til å yte det absolutte 
minimum av det råmene set. Etter kvart som spelet – såvel som framtidige spel - løysast med 
suksess, kan såleis forståinga for dei to arketypane auka. Ikkje berre for dei som måtte ha interesse 
av å observere desse utanfrå, men også mellom dei sjølve. Då er vi atter ein gong tilbake til Hume 
sine kunstige dygder, med gjensidig tillit og forståing av kva som vert og ikkje vert akseptert. Eit 
spel som ikkje tillet ein viss fleksibilitet mellom tersklane, frårøver også aktørane den individualitet 
som dei måtte kunne tenkjast å ville uttrykkje.  
Ved å gje svar på desse fem spørsmåla (4.1.1 – 4.1.5) har eg gjort eit forsøk på å styrke påstanden 
om at terskelmodellen er realistisk i eit teoretisk perspektiv. For å vite kva funksjon den kan ha i det 
verkelege liv, er det naudsynt å ha ei forståing av korleis situasjonen i dag framtonar seg i område 
der modellen kan ha ein relevans. Neste del av drøftinga (4.2.) vil difor omhandle nettopp dette.
4.2. Har den skisserte modellen overføringsverdi til det verkelege liv?
Det overordna temaet som min modell tek føre seg er velkjend for dei fleste. Dei utfordringane som 
mindre butikkar står overfor rundt om i heile Distrikts-Noreg, er etter kvart vortne veldokumenterte 
både i media og i akademia. Institutt for bransjeanalysar AS (IBA) kunne i rapporten for 
forskingsprosjektet «Distriktsbutikken - bygdas eneste vareformidler og naturlige møteplass» frå 
2012 melde om følgjande: Opp mot halvparten av dei 1053 distriktsbutikkane i landet gjekk med 
rekneskapsmessig underskot i 2010. 4 av 10 distriktsbutikkar er i økonomisk faresone, og kan berre 
oppretthalde drifta ved hjelp av subsidiar eller nedskjeringar i løn og andre kostnader. Ein av fem 
daglege leiarar trekk fram konkurransesituasjonen som den største utfordringa for butikken, medan 
ein av fem meiner kundegrunnlaget er den største utfordringa. 36 % av dei spurde daglege leiarane 
erklærer seg misnøgde med innbyggjarane sin kjøpelojalitet (IBA 2012: 4-5, 9-10). Kåra for 
distriktsbutikkane var også ein del av stridsspørsmålet i samband med at Norgesgruppen og Ica 
inngjekk ei samarbeidsavtale om innkjøp og distribusjon i januar 2013. I desember same år svarte 
Coop og Rema med å lova å gjera det same, dersom Konkurransetilsynet godkjende Norgesgruppen 
og Ica si avtale. I februar 2014 gav Konkurransetilsynet eit førebels avslag på Norgesgruppen og Ica 
si føreslegne avtale, og grunna det med at det ville svekkja konkurransen i den norske 
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daglegvaremarknaden. I forkant av avslaget frå Konkurransetilsynet gjekk Ica ut og sa at eit avslag 
kunne medføre at alle deira butikkar i Nord-Noreg, samt alle distriktsbutikkar i Sør-Noreg, risikerte 
nedlegging. Dette vil i så tilfelle omfatte over 200 butikkar (Utheim et al. 2014). Reint temamessig 
synest altså min case å ha relevans for – og overføringsverdi til - den verkelege verda. 
Men er føresetnadene eg har skissert for casen – og aktørane som omfattast av den - noko 
som grip inn i kjerna av problemet? Etter kvart som eg har lansert føresetnader, har eg samstundes 
prøvd å rettferdiggjere kvifor desse moglegheitene og avgrensingane som vert trekte fram, er 
realistiske.
I starten av tankeeksperimentet, gjorde eg eit forsøk på å konkretisere min case, og 
introdusere dei premissar som ligg til grunn for det spelet som seinare vert lansert og søkt lyst. Det 
eksakte talet på aktørar i spelet – og at desse vart førestelte å vere barnefamiliar – var utelukkande 
av praktiske årsaker. Om talet på aktørar er høgare eller lægre – gjeve at dei er tilstrekkeleg mange 
til å utgjere eit lokalsamfunn – er ikkje så nøye. Alle husstandar i eit lokalsamfunn er i røynda ikkje 
kjernefamiliar med to vaksne og to barn, men dette er heller ikkje ein naudsynt premiss for spelet. 
Samtlege vaksne, sjølvhjelpte, sjølvstendige menneske er til ein viss grad avhengige av å kjøpe 
daglegvarer. Strukturen i spelet – og tersklane ein må leggja seg innanfor for å løyse spelet på ein 
vellukka måte (oppretthalding av duopolet) – gjev ei ramme som er klår, men som samstundes er 
like brukande for samtlege husstandar. Gjeve at aktørar nyttar ein strategi som fører til eit 
sluttresultat innanfor tersklane 50 – 79 % av varer konsumert i den norske distriktsbutikken, lukkast 
spelet. Dette fordrar sjølvsagt at butikkane på førehand kjenner demografien til kundegrunnlaget 
sitt. Om ein går ut frå at alle husstandar er barnefamiliar – og dette ikkje stemmer overeins med 
røynda – vil ein truleg få eit vareutval som både kvalitativt og kvantitativt vil vere i ubalanse med 
konsumentane sin etterspurnad. I den grad dette skjer i dag, skuldast det i all hovudsak – slik  IBA-
rapporten illustrerer – at kostnadene ved å drive distriktsbutikkar er så monalege at ein må kutta i 
varetilbodet. Om ein får på plass råmer der daglege leiarar ved distriktsbutikkar veit – gjeve at 
aktørane i spelet følgjer den tilrådde løysinga på spelet – kva driftsresultatet kan forventast å vere 
ved spelet sin slutt, gjev det rom for å kunne planleggja meir langsiktig. Slik stoda er i dag, er ei slik 
langsiktig planlegging vanskeleg, då såpass mange distriktsbutikkar ved enden av kvart 
rekneskapsår lever på den nåden dei får frå subsidiar og tilskot. Ideelt sett vil dei råmene som 
terskelmodellen set, såleis vere det som gjer ein negativ spiral positiv. Dagens mønster i store delar 
av Distrikts-Noreg er eit med lite tryggleik både for dagleg leiar, tilsette og konsumentar, 
påfølgjande kutt i varetilbod, noko som i tur ikkje verkar positivt på kjøpelojaliteten til 
konsumentane, og som i verste fall endar med at butikkar vert nedlagde. Om ein får på plass tersklar 
som fastset konkret kva som krevst for at ein distriktsbutikk skal kunne leva, gjev ein rom for meir 
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fridom og langsiktig tenking. Rapporten frå IBA illustrerer i alle høve at situasjonen ikkje er ideell. 
Så langt karakteristika ved råmene for spelet. Kva så med dei aktørane som må førehalde seg til 
desse råmene? Er dei skisserte føresetnadene her realistiske?
Spelet søkjast løysast i ein kontekst der aktørane ikkje har informasjon om andre aktørar 
sine val, samstundes som moglegheitene for å koordinere åtferd ved hjelp av interaksjon er små. 
Legg ein her for store avgrensingar på aktørane? Snarare tvert imot, vil eg argumentere. Det er for 
det fyrste ikkje slik at aktørane ellers flyt rundt i eit vakuum der ein ikkje kommuniserer med nokon 
som helst. Kommunikasjon, samvere, flyt av små og store nyhende held sjølvsagt fram med å 
eksistere på trass av desse råmene. Men akkurat for denne delen av det å eksistere i lokalsamfunn, 
vil eg argumentere for at manglande interaksjon og informasjon berre er ein føremon. Eg har 
allereie trekt fram kva vanskar det vil medføre for aktørane sjølv å samla inn tilstrekkeleg 
informasjon til å kunne koordinere åtferd. Om ein skal ajourføre kva tid, kvar og kor mykje kvar 
einskild aktør handlar, endar ein opp med ein myriade av opplysningar som umogleg kan 
administrerast utan ein form for byråkrati. Og nettopp at det ikkje skal vera noko form for 
«sentralmakt» som skal måtte handsame desse opplysningane, og sanksjonere åtferd, er ein annan 
premiss for spelet. 
Men vil ikkje mangel på ein sentralmakt skape ein anarkisk tilstand der individ ikkje har 
noko ytre press på seg til å «gjera det rette»? Er det ikkje slik normer – gjennom gjensidig 
godkjenning og avslag - vert produserte? Tanken om at det eksisterer eit liv også etter at spelet er 
slutt, søkjer å korrigere for denne frykta. Om spelet lukkast, kan ein sjå tilbake på at ein har fått til 
noko saman, utan å i prinsippet ha «vore saman om det». Ein har ikkje lukkast fordi ein gjekk 
saman, samanlikna og avvega plikter, rettar, lyster og laster, men derimot fordi alle – kvar for seg – 
innsåg at ein vellukka ende på spelet ville vera det beste, både for kvar einskild og for samfunnet 
som skal eksistere vidare etter spelet er slutt, og vidare i nye spel. Denne innsikta har ein 
opparbeidd ved å tileigna seg informasjon om dei råmene som ligg i spelet – sentralt her er 
kostnadsfunksjonen som søkjer å straffe avvik frå både dei sosialt og økonomisk rasjonelle 
aktørane. 
Men er det ikkje å frårøve aktørane fridom, det å setja tersklar som dei må innfinne seg 
innanfor for å sikre duopolet sin eksistens? Til slike eventuelle innvendingar må ein berre seia 
følgjande: For det fyrste at tersklane er såpass vide, at det er rom for eit visst mangfald av ulikskap. 
Det finst rom både for dei som søkjer å maksimere eigen økonomiske nytte i den eine delen av 
spekteret, på same måte som det finst rom i andre enden for dei som kanskje ser på det å handle 
lokalt som eit ekspressivt symboluttrykk. At det skulle eksistere særleg mykje tvang i det skisserte 
systemet er vanskeleg å grunngje, då det som nemnt verken eksisterer noko form for sosialt press 
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frå andre aktørar under spelet (mangelen på både informasjon og interaksjon motverkar dette) eller 
ein ytre monitor i form av ei sentralmakt. Tersklane, med påfølgjande kostnader ved scenario der 
spelet endar med tap, er skreddarsydde for å sikre dei råmene som trengst for at duopolet skal bestå. 
Kostnadsstrukturen sikrar også at det er dei som bryt tersklane som møter dei verste konsekvensane. 
Konformitet til eit liv innanfor tersklane vert dimed lønna, men denne forma for konformitet er eit 
uttrykk for sunn fornuft snarare enn pålegg frå sosialt press eller ei sentralmakt. 
Når ein pensar innom ord som «pålegg» og «sentralmakt», er det på sin plass å minne om at 
eventuelle tap (som i teorien ikkje skal skje), må få dei konsekvensane som råmene for spelet 
fastset. Om eit spel endar med tap, kan det ikkje vera slik at staten likevel grip inn og subsidierer 
lokalsamfunn som ikkje har lukkast med å halde sin totale handel innanfor tersklane. Då mistar 
spelet og spelstrukturen all sin legitimitet. Dersom spelet endar med tap, og aktørane likevel ikkje 
får den straffa som ein bør forventa, mistar ein det naudsynte incitamentet til å leggja seg innanfor 
råmene framover. Då vil det verta umogleg å snakka om ei utvikling av kunstige dygder, umogleg å 
snakka om gjensidig tillit og avslag, og etter kvart står kanskje lokalsamfunnet i seg sjølv for fall. 
Om distriktsbutikkar sin eksistens står og fell på storleiken på budsjettpostar, konkurransestrukturen 
i daglegvarebransjen og kven som til ei kvar tid sit i regjering, er dei same butikkane også ute av 
stand til å byggja opp ein langsiktig strategi som kjem både dei sjølve og kundegruppa til gode. 
4.3. Kva er det som må supplere terskelmodellen?
Eg har gjennomgåande argumentert for at ein terskelmodell kan bidra til å gjera det lettare for 
konsumentar å vite kvar minimumsgrensa for naudsynte bidrag til distriktsbutikkar ligg, og at dette 
i tur gjer - det i dag grovkorna - avhengigheitsforholdet mellom butikken og konsumentane meir 
oversiktleg. Dette søkjer terskelmodellen å gjere utan å leggja noko ekstra ansvar på ein ytre 
monitor, ansvarleg for innhenting og handtering av naudsynt informasjon. Dette er eit essensielt 
poeng, då det indikerer at dei utfordringane som modellen søkjer å løyse, kan bli løyst der 
utfordringane er. Dette synest som å vere ei openberr styrke for gjennomføringsevna til modellen. 
Det er likevel ikkje slik at alle utfordringar kan løysast av terskelmodellen aleine. Eg har allereie 
nemnt poenget med at legitimiteten til modellen står og fell på at eventuelle avvik må straffast. Om 
eit spel endar med tap – at ein endar utanfor tersklane etter tolv rundar – må dette få dei 
konsekvensane som er vortne skisserte på førehand. Om butikken som skulle vorten nedlagd, 
likevel får leva vidare på trass av aktørane si manglande evne til å tilpasse seg råmene, mistar 
aktørane det naudsynte incitamentet til å leggja seg innanfor råmene i framtidige spel. Sjølv om 
spelet og modellen søkjer å løyse problem lokalt – utan ein ytre monitor – eksisterer den ikkje i eit 
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vakuum. Den må mellom anna sjåast i samanheng med distriktsbutikken sin posisjon i 
daglegvarehandelen. 
I rekneskapsanalysen til IBA var 77,5 prosent av distriktsbutikkane tilknytta ei kjede. Desse 
butikkane hadde ein lægre gjennomsnittleg omsetnad enn dei butikkane som var frie. 
Kjedebutikkane hadde derimot betre salsutvikling, og hadde mindre nedgang i andre inntekter 
(tilleggstenester og økonomisk støtte). Kjedebutikkane hadde ei høgare bruttoforteneste i prosent, 
ein lægre vekst i lønsprosent og kostnadsprosent for øvrige driftskostnader, samanlikna med 
butikkar som står utanfor kjedesamarbeid. Kjedebutikkane hadde samstundes også ein mindre 
nedgang enn øvrige butikkar i eigenkapitalprosent, samt lægre likviditetsgrad enn øvrige butikkar 
(IBA 2012: 5, 29-30).
9 av 10 distriktsbutikkar inngår i dag i ei forpliktande form for samarbeid med 
daglegvaregruppene. Fleirtalet av desse deltek i eit kjedesamarbeid der dei forpliktar seg på ei 
rekkje område, til eksempel i form av prissetjing, marknadsføring, utforming av butikken sin layout 
og vareutval. Dette har medverka til at standarden på den einskilde butikk har vorte forbetra. Dette 
har mellom anna skjedd gjennom meir regelmessig oppfølging av drifta av kjeda sine konsulentar, 
og at butikkeigarar får tilgang på nettverk som dannar grunnlag for utveksling av erfaringar. Det 
viktigaste punktet i eit kjedesamarbeid er likevel det butikkar kan oppnå gjennom gunstigare 
innkjøpsprisar og betre vilkår for vareleveransar. 
Det å delta i kjededrift kan likevel by på utfordringar for små butikkar. Oppgradering av 
lokale og utstyr er kostbart, og ein kan oppleve problem med å tilpasse sortimentet av varer til den 
lokale marknaden. Dette har vorte prøvd adressert i samarbeid med kjedene, noko som har leidd til 
større fleksibilitet når det gjeld storleik på - og frekvens av - vareleveransar (IBA 2012: 17).
ForMat-prosjektet (Forebygging av Matsvinn) har teke mål av seg å få meir informasjon om 
omfanget av mat som vert kasta i dei ulike ledda av næringskjeda: Frå næringsmiddelindustrien, via 
grossistledd og butikkane, fram til forbrukarane. Ein av rapportane dei har etterspurt – gjennomført 
av Østfoldforskning - viser utviklinga i matsvinnet frå 2009 til 2013. For mitt vedkommande er 
funn vedrørande forbrukar- og butikkleddet mest interessant. For butikkleddet har endringa i løpet 
av denne fireårsperioden vore relativt stabil, når ein studerer alle butikkane som inngår med 
rapportering30. Samla har dette ligge på om lag 3,5 % av omsetnad for varegruppene gjennom heile 
perioden (Hanssen og Schakenda 2013: 26). For forbrukarleddet visast resultat  - basert på galluptal 
-  for endringar i haldningar knytt til matsvinn. Her rapporterast det mellom anna at ein stor del av 
forbrukarane har ei oppfatning av at ein er flinke til å planleggja innkjøp ved hjelp av handlelister. 
30 «Fra butikkleddet er det mottatt data fra 29 butikker som dekker et representativt utsnitt av sektoren i Norge. 
Mengden matsvinn er analysert som prosent i forhold til omsetning, både for alle varegruppene som omsettes og for 
de 21 varegruppene som analyseres spesielt.» (Hanssen og Schakenda 2013: 7)
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På den annan side oppgjev 26 % at dei er freista til å kjøpe for store/for mange einingar. 35 % 
oppgjev at dei lagar for store porsjonar med middagsmat og kastar restane. Prosentdelen som kastar 
mat grunna overskriden «best før»-dato er 30 % (Hanssen og Schakenda 2013: 27). Problemet med 
kasting av mat har utvilsamt ein moralsk dimensjon ved seg, men kan også knyttast til eit meir 
praktisk problem relatert til manglande fleksibilitet i storleik og frekvens av vareleveransar, trekt 
fram av IBA. Om leveransar og mengde ikkje samsvarer med etterspurnaden i den lokale 
marknaden vil matsvinnet auke, og distriktsbutikkane tape inntekter31
Målet for denne utgreiinga har ikkje vore å streka opp ein heilskapleg handlingsplan for 
korleis ein skal møte problema skildra ovanfor, men snarare å vise at det også er andre faktorar som 
spelar inn i eit lokalsamfunn si evne til å oppretthalde ein distriktsbutikk. Om eit auka fokus på 
haldbarheitsdato og kvantumsrabattar tvingar distriktsbutikkar til å konkurrere på same vilkår som 
lågpriskjedene, vil dette truleg resultere i auka matsvinn både i butikk- og forbrukarleddet. Eit 
sentralt poeng er kva grad av autonomi ein distriktsbutikk må kunne forventa å ha. Dei som driv 
desse butikkane må reknast med å ha langt meir informasjon om den relevante demografien for sitt 
nedslagsfelt av kundar. Om terskelmodellen kan bidra til å sikra eit grunnlag for meir langsiktig 
planlegging – basert på at ein i større grad «veit korleis spelet endar» -, sikrar ein samtidig grobotn 
for å utvikla leveranseavtaler som er meir skreddarsydde for den til ei kvar tid rådande demografien. 
Då er ein ideelt sett nærare ein tilstand som den mellom anna Merkur-programmet er ein pådrivar 
for (IBA 2012: 16-17).
4.4. Terskelmodellen i eit større perspektiv:
 
Eg skal no gjera eit forsøk på å plassere terskelmodellen i eit større teoretisk perspektiv. Dette skal 
eg gjera ved å ta i bruk (i) James Coleman sin badekarmodell, og (ii) økologisk rasjonelle 
heuristikkar. 
4.4.1. Coleman sin badekarmodell:
Formålet til Coleman sin modell var å vise korleis overindividuelle og strukturelle samanhengar kan 
analyserast i tråd med «Rational choice»-skulen sitt krav om at alle sosiale fenomen er eit produkt 
av enkeltaktørar sine rasjonelle handlingsval. 
31 Ein har mellom anna sett døme på butikkar som har så lite sal av einskilde vareslag at det ikkje møter krava som 
leverandørar set til minstebestilling av varer. Resultatet er at ein i siste instans må kaste varer (Birkelund 2010).
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  Figur 4. Badekarmodellen
Figur 4 viser modellen til Coleman, illustrert ved hjelp av Max Weber sin teori om samanhengen 
mellom protestantisme og kapitalisme32. Modellen består av fire relasjonar. Relasjon 1 viser at 
sosiale strukturar (allereie danna gjennom føregåande type 3-relasjonar) påverkar individuelle 
handlingar. Den individuelt rasjonelle aktøren handlar altså ikkje upåverka av samfunnet. 
Påverknaden frå samfunnet framtonar seg i at sosiale strukturar fastlegg tilgjengelege 
handlingsalternativ, og at dei kan påverke preferansar (aktørane formast gjennom sosialisering med 
andre i sitt sosiale miljø). Relasjon 2 søkjer å illustrere at den rasjonelle aktøren føretrekk det 
tilgjengelege (Relasjon 1 har luka vekk dei utilgjengelege) alternativet som er mest nyttig, gjeve 
vedkommande aktør sine ønsker og oppfatningar.  Relasjon 3 – den mest krevjande og minst 
forståtte, hevda Coleman – viser korleis all etablering, reproduksjon og endring av overindividuelle 
sosiale strukturar er eit produkt av mange enkeltaktørar sine individuelt rasjonelle handlingar. 
Coleman hevdar såleis å vise korleis ein gjennom Relasjon 1 – via dei to påfølgjande relasjonane på 
aktørnivå – kjem fram til Relasjon 4. Her er vi igjen på makronivået, men berre gjennom å studere 
korleis den sosiale strukturen samverkar med aktørane sine verdiar og handlingar. Badekarmodellen 
er såleis eit forsøk på å korrigere for den kollektivistiske feilslutninga, der ein til dømes forklarer 
framveksten av ein kapitalistisk økonomi som utelukkande eit resultat av framveksten av ein 
32 Eksempelet er henta frå Aakvaag (2008: 115-17).
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protestantisk religion (Aakvaag 2008: 115-7). 
For min case vil ein tilsvarande badekarmodell framtone seg som noko à la dette:
           Figur 5. Badekarmodell for min case
I Relasjon 1 blir aktørane gjort merksame på kvar tersklane for oppretthalding av duopolet ligg (50 
og 79 %), samt kva økonomiske konsekvensar det får dersom ein ved spelet sin slutt endar opp med 
eit monopol (detaljar i Tabell 7, s. 48). Såleis illustrerer modellen korleis aktørar ikkje handlar 
upåverka av samfunnet dei er ein del av. Å leggja seg utanfor tersklane er ei moglegheit for 
aktørane, men konsekvensane (anten i form av nemnte økonomiske tap, eller sosiale sanksjonar) av 
at ein monopol trer fram er tydelege. Handsaming av informasjonen – og avveging av risiko – fører 
såleis til ei endeleg handling (bokstaveleg tala!) i Relasjon 2.  For kvar einskild aktør vert det rekna 
med å framstå som mest rasjonelt å leggja seg innanfor tersklane. At dei har moglegheit til å leggja 
seg på ulike nivå innanfor tersklane, sikrar aktørane sine moglegheiter til å uttrykkje seg sjølv – 
gjennom at økonomisk og sosialt rasjonelle aktørar kan plassera seg i kvar sin ende av det tilrådde 
råmeverket. Konsekvensane av handlingane vert at duopolet vert oppretthalde i Relasjon 3.  
Aakvaag (2008: 117-9) dreg i sin gjennomgang av badekarmodellen til Coleman eit skilje mellom 
høvesvis positive og negative (sub-optimale), samt intenderte og uintenderte, konsekvensar av 
handlingar. Såleis vert det mogleg å peike på fire formar for aggreggering av individuelle 
enkelthandlingar. Desse fire er: Intenderte positive konsekvensar, intenderte negative konsekvensar,  
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uintenderte positive konsekvensar og uintenderte negative konsekvensar. Aakvaag peikar på at det 
for Weber sitt studium om protestantisme og kapitalisme, er umogleg å omtala den moderne 
rasjonelle kapitalismen som ein intendert konsekvens av protestantisme. Som han påpeikar var det 
eit «psykisk-eksistensielt behov for frelsevisshet som motiverte deres (protestantane, min merknad) 
handlinger». For min case er det derimot snakk om ein intendert konsekvens, då fastsette tersklar 
(og informasjon om kostnadene knytt til brot av duopolet) nettopp har som formål å få aktørane til å 
oppretthalde duopolet ved spelet sin slutt. Oppretthalding av duopolet er såleis ein positiv intendert  
konsekvens av tersklane og råmene som vert opplyste om ved byrjinga av spelet. Det kan også 
tenkjast at tersklane og råmene fører til uintenderte positive konsekvensar. At aktørane etter spelet 
sin slutt oppfattar at dei – til trass for manglande informasjon og interaksjon seg i mellom – har 
lukkast. At andre aktørar har gjeve avkall på sine primære strategiar fordi råmene og tersklane 
gjorde det meir attraktivt å velja strategiar som sikra duopolet sin eksistens. Fyrst då ein får 
informasjon om korleis spelet har enda, kan ein snakka om eit grunnlag for dei kunstige dygdene 
som Hume ([1739] 2012: 248-9) la vekt på. Ei form for samfunnskontrakt – korkje skriftleg eller 
tvungen fram gjennom maktbruk – som viser at aktørane har gjeve avkall på kortsiktige freistnader 
til fordel for langsiktig tillit mellom aktørane i samfunnet. 
4.4.2. Økologisk rasjonelle heuristikkar:
Gigerenzer et al. (1999: 13) definerer ein heuristikk33 som økologisk rasjonell «to the degree that it 
is adapted to the structure of the environment». Studiet av økologisk rasjonalitet er relatert til tanken 
om at menneskeleg kognisjon34 er adaptert til sitt tidlegare miljø (Cosmides og Tooby 2006, som 
sitert i Goldstein og Gigerenzer 2002: 458), men må ikkje forvekslast med det biologiske konseptet 
adaptasjon. Økologisk rasjonalitet tyder ikkje at alle menneske er perfekt adaptert til sitt miljø. 
Teoretikarar innanfor denne retninga studerer åtferd til individ, basert på desse sine erfaringar og 
kunnskapar frå kvardagen. Desse er ikkje «rasjonelle» verken i sine evner til å nytte 
konstruktivistiske35 verkty for sine avgjersler, til å forstå den ordenen som oppstår i menneskelege 
kulturar, eller å forstå det som ligg til grunn for opprettinga av regelverk, normer eller institusjonar.
Eit sentralt poeng for desse teoretikarane er at menneske i einskilde kontekstar gjer val som strir 
mot formelle modellar om rasjonalitet. I staden for å konkludere med at desse menneska er 
irrasjonelle, rettar ein snarare fokus tilbake på hypotesane som låg til grunn for modellen eller 
33 «Læren om de metoder som tjener til å vinne nye vitenskapelige resultater» (Store norske leksikon ingen dato a)
34 «Hvordan vi tenker i sosiale sammenhenger» (Store norske leksikon ingen dato b)
35 Her: Knytt til dei tenkjarane som meinte og hevda at alle nyttige sosiale institusjonar burde og skulle oppstå som 
følgje av medvitne, deduktive prosessar basert på menneskeleg fornuft; «human reason». Retninga oppstod på 1600-
talet og knyttast særleg til René Descartes (Hayek 1967: 85).
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eksperimentet. Er føresetnadene ein sette opp – mellom anna knytt til prosedyrar, «payoffs», 
kontekst, instruksjonar, etc. - då mangelfulle? Kva nye konsept eller eksperimentelle design kan 
eventuelt betre hjelpe oss til å forstå denne «irrasjonelle» åtferda? Korleis kan ein auke forståinga 
av menneska sine syn på - og tolkingar av - dei problema dei prøver å løyse? (Smith 2003: 471)
Eit døme på ei økologisk rasjonelt løysing på eit problem, er dereguleringa av flyruter i 
USA. I 1978 var verken flygeleiarar eller kundar klar over at sistnemnde føretrekte ein større 
frekvens av daglege letting- og landingstider. Dette var noko som fyrst vart oppdaga ved hjelp av 
eksperimentering i marknaden. Den einaste måten å møte krav om effektivitet, både for frekvens av 
flygingar og lønnsemda knytt til eit naudsynt tal på passasjerar, var å oppretta knutepunkt - «hubs» - 
som kunne knyta saman flygingar (Smith 2003: 472)
Kva overføringsverdi har så studium av økologisk rasjonelle heuristikkar til min 
terskelmodell? Hovudsakleg er det forståinga av at problem best kan løysast der dei oppstår. At det 
er i det lokale – det stadbundne, økologiske – at informasjonen om problemet ligg. Dette er i tråd 
med Hayek (1945: 524-7) sitt syn på informasjon- og kommunikasjonsproblem, og hans mistru mot 
ein sentral instans for innhenting og handsaming av slik informasjon. For han er naturtilstanden 
beståande av partisk, fragmentert og ofte ukorrekt informasjon. Han etterspurde måtar å 
kommunisere på som tillet oss å lære av kvarandre, og gjennom slike læringsprossesar oppdage 
stadig betre måtar å gjera ting på. Informasjonen frå terskelmodellen som må nå ut til aktørane er 
den om kvar tersklane ligg. Denne informasjonen er konkret, nøytral og faktisk. Ved å gje aktørar 
råmer der kunnskapen og autoriteten er så tydeleg spesifisert i systemet, søkjer ein å introdusere eit 
spel som tek irrasjonaliteten til aktørane på alvor. Gjennom å innføre klokkeklåre tersklar – og 
sanksjonar for eventuelle brot - unngår ein å undervurdere dei konsekvensane manglande kunnskap 
og rasjonalitet kan medføre. Læringa som oppstår etter at spelet er slutt, baserer seg på informasjon 
som kjem til uttrykk lokalt, og som oppstår ut av den røynda som aktørane opererer innanfor. 
Endringar i preferansar (slik som The Airline Deregulation Act var eit resultat av) oppstår 
for aktørane i mitt spel likeins innanfor råmene av økologisk rasjonelle heuristikkar. Nye 
preferansar kan føre til ei endring i den kvalitative og kvantitative etterspurnaden etter varer, noko 
som i terskelmodellen vert adressert av den daglege leiaren ved distriktsbutikken. Hans spelerom til 
å kunne adressere denne endringa i etterspurnad, kan tenkjast å ha auka i takt med stadig vellukka 
gjennomføringar av spelet. Dette har gitt han ein lengre tidshorisont, og såleis forbetra evner til å 
planleggja vareutval ut frå det til ei kvar tid rådande kundegrunnlaget. Såleis kan forholdet mellom 
aktørane og distriktsbutikken i terskelmodellen også analyserast i lys av økologisk rasjonelle 
heuristikkar.
67
5. Oppsummering og konklusjon:
Eg har i denne oppgåva fylgt eit tredelt spor. Frå korleis situasjonen i eit lokalsamfunn er, til korleis 
den kan vere, og avslutningsvis korleis den bør vere. 
Fyrst gjennomførte eg ei spørjeundersøking basert på handelsteori og «home bias in trade»-
litteraturen. Denne viste at ei klar overvekt av dei spurde rangerte eit svensk kjøpesenter før to 
norske. Ettersom mange av innbyggjarane ikkje har noko å tene i form av nærleik i distanse til dei 
norske kjøpesentra, framstår det lægre prisnivået i Sverige som noko som lokkar. I nøyaktig kva 
grad det er prisnivået som vippar mange av innbyggjarane til å reise til Sverige er uklårt, men éin 
ting synest openbert: Om økonomiske omsyn skulle vera det einaste som avgjer kvar ein aktør 
handlar varene sine, vil ein slite med å forklara kvifor handelen internt i kommunen jamt over har 
auka år for år. Einskilde år har auka også vore større enn for andre kommunar i same distrikt. Då 
vert det med andre ord kanskje heller rettare å tala om ei avveging mellom å støtte det lokale, og 
andre meir økonomiske kalkuleringar. Ein støttar dei lokale butikkane fordi ein kjenner nærleik til 
dei, og fordi eventuelle konkursar internt i kommunen har ringverknader som i større grad direkte 
rammar ein sjølve. Om eit av dei norske kjøpesentra måtte verta tvinga til nedlegging, er dette fyrst 
og fremst noko som rammar dei respektive kommunane Kongsvinger og Aurskog-Høland; ikkje 
Eidskog. Om desse argumenta er rette har ein illustrert to ting: For det fyrste at lojalitet – eller 
nærleik til omgivnadene – har sine spatiale avgrensingar. For det andre at innbyggjarane gjer 
avvegingar mellom kostnad og nytte – og tenkjer meir langsiktig enn den umiddelbare 
maksimeringa av økonomisk nytte. Om dei skulle fylgt det umiddelbart økonomisk-rasjonelle 
handlemønsteret, ville truleg ein større del av handelen gjennomført i kommunen blitt gjennomført i 
Sverige i staden for.
Eg har sett desse innsiktene i samanheng med tankeeksperimentet basert på teori om 
kollektive avgjersler. Her har eg lagt store avgrensingar både på aktørane sin rasjonalitet, samt deira 
evner til å koordinere åtferd ved hjelp av interaksjon eller informasjonsutveksling. Det eksisterer 
heller ingen ytre monitor i spelet. Eg løyser spelet ved å innføra tersklar. Slike moglege 
avgrensingar har vorte inngåande diskutert i Public Choice-litteraturen. Om dei avgrensingane eg 
har sett her – og som likevel medfører løysing av spelet – kan overførast til det verkelege liv, vil 
dette truleg vere nybrottsarbeid. Så vidt eg kan spore, har ingen tidlegare skissert eit scenario der 
interaksjon og informasjon er så avgrensa, utan at dette i tur vert kompensert for med ei form for 
«sentralmakt» som innhentar naudsynt informasjon. 
Innsikta frå spørjeundersøkinga – at aktørar kan kombinere både økonomisk og sosial 
rasjonalitet - er sentral for den praktiske relevansen for min utvikla terskelmodell, då ei slik 
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rasjonell avveging mellom kostnad og nytte representerer den aktøren som er idealet for min 
modell: Ein aktør som tilpassar seg dei råmene som vedkommande til ei kvar tid må stilla seg etter, 
og som på denne måten bidreg til å oppretthalde ein essensiell servicefunksjon – eit offentleg gode - 
i eit lokalsamfunn. 
Avslutningsvis såg eg terskelmodellen i lys av James Coleman sin badekarmodell og 
økologisk rasjonelle heuristikkar, og plasserer her min modell i eit større teoretisk perspektiv. Såleis 
prøver eg mellom anna ytterlegare å forsvare dei avgrensingane eg har lagt på aktørane sin 
rasjonalitet, samt at spelet kan og bør løysast lokalt utan noko form for «sentralmakt».
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7.1. Appendiks A:
ID Postnr Arb.sted i Eidskog? 1. pri 2. pri 3. pri Varetypar Transport
1 Skotterud Ja Charl Kongs Bjørk Ma,A Bil
2 Skotterud Ja Charl Kongs Bjørk Ma,K Bil
3 Skotterud Ja Charl Kongs Bjørk Ma Bil
4 Skotterud Ja Charl Kongs Bjørk Ma,K Bil
5 Skotterud Ja Charl Kongs Bjørk Ma Bil
6 Skotterud Ja Charl Kongs Bjørk A,K Bil
7 Skotterud Ja Charl Kongs Bjørk K Bil
8 Skotterud Ja Charl Kongs Bjørk K,Mø Bil
9 Skotterud Ja Charl Kongs Bjørk K,Mø Bil
10 Skotterud Ja Charl Kongs Bjørk K,Mø Bil
11 Skotterud Ja Charl Kongs Bjørk Ma,A,K Bil
12 Skotterud Ja Charl Kongs Bjørk A Bil
13 Skotterud Ja Charl Kongs Bjørk Ma,K Bil
14 Skotterud Ja Charl Kongs Bjørk Ma,K Bil
15 Skotterud Ja Charl Kongs Bjørk A,K Bil
16 Skotterud Ja Charl Kongs Bjørk Ma,K Bil
17 Skotterud Ja Charl Kongs Bjørk Ma,K,F Bil
18 Skotterud Ja Charl Kongs Bjørk K Bil
19 Skotterud Ja Charl Kongs Bjørk Ma,A,K,F Kollektiv
20 Skotterud Nei Charl Kongs Bjørk Ma,K Bil
21 Skotterud Nei Charl Kongs Bjørk Ma Bil
22 Skotterud Nei Charl Kongs Bjørk Ma,K Bil
23 Skotterud Nei Charl Kongs Bjørk Ma,A,K,F Bil
24 Skotterud Student Charl Kongs Bjørk Ma,A,K,F Bil
25 Skotterud Student Charl Kongs Bjørk Ma,K Bil
26 Skotterud Ikke Charl Kongs Bjørk A,K Bil
27 Skotterud Ikke Charl Kongs Bjørk Ma,A,K,F,Mø Bil
28 Skotterud Ikke Charl Kongs Bjørk Ma,K Bil
29 Skotterud Ikke Charl Kongs Bjørk Ma Bil
30 Skotterud Ikke Charl Kongs Bjørk K Bil
31 Skotterud Ikke Charl Kongs Bjørk Ma,A,K,F Bil
32 Skotterud Nei Charl Kongs Bjørk Ma,A,K Bil
33 Skotterud Ja Charl Bjørk Kongs Ma,K Bil
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34 Skotterud Ja Charl Kongs Bjørk Ma Bil
35 Skotterud Ja Kongs Charl Bjørk K Bil
36 Skotterud Ja Kongs Charl Bjørk Ma,A,K,F Bil
37 Skotterud Ja Kongs Charl Bjørk Ma,K,F Bil
38 Skotterud Ja Kongs Charl Bjørk A,K Bil
39 Skotterud Student Charl Kongs Bjørk Ma,A,K Bil
40 Skotterud Student Charl Kongs Bjørk Ma,K,F Bil
41 Skotterud Ikke Charl Kongs Bjørk Ma,K Bil
42 Skotterud Ikke Charl Kongs Bjørk A,K,F Bil
43 Skotterud Ikke Charl Kongs Bjørk K Bil
44 Skotterud Ikke Charl Kongs Bjørk Ma,K,F,Mø Bil
45 Skotterud Ikke Charl Kongs Bjørk Ma,K Bil
46 Skotterud Nei Charl Kongs Bjørk A,K Bil
47 Skotterud Ja Charl Kongs Bjørk Ma,A Kollektiv
48 Skotterud Nei Charl Kongs Bjørk K Bil
49 Skotterud Ja Charl Kongs Bjørk Ma,K,F Bil
50 Skotterud Ja Charl Kongs Bjørk A,K Bil
51 Skotterud Nei Charl Kongs Bjørk Ma,A,K,Mø Bil
52 Skotterud Ja Charl Kongs Bjørk Ma,A,K Kollektiv
53 Skotterud Ja Charl Kongs Bjørk A,K Bil
54 Skotterud Ja Charl Kongs Bjørk K Bil
55 Skotterud Ja Charl Kongs Bjørk Ma,K,F Bil
56 Skotterud Ikke Charl Kongs Bjørk Ma,A,K Bil
57 Skotterud Ikke Charl Kongs Bjørk Ma,K Bil
58 Skotterud Nei Charl Kongs Bjørk Ma,K,F Bil
59 Skotterud Nei Charl Kongs Bjørk A,K Bil
60 Skotterud Student Charl Kongs Bjørk Ma,K Bil
61 Skotterud Ja Charl Kongs Bjørk Ma,A,K,F Bil
62 Skotterud Ja Charl Kongs Bjørk Ma,A Bil
63 Skotterud Ja Charl Kongs Bjørk Ma,K Bil
64 Skotterud Ja Charl Kongs Bjørk A,K,F Bil
65 Skotterud Nei Charl Kongs Bjørk Ma,K Bil
66 Magnor Ja Charl Kongs Bjørk Ma,A,K Bil
67 Magnor Ja Kongs Charl Bjørk K Bil
68 Magnor Ja Charl Kongs Bjørk Ma Bil
69 Magnor Ja Charl Kongs Bjørk Ma,K Bil
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70 Magnor Nei Charl Kongs Bjørk Ma,A,K Bil
71 Magnor Nei Charl Kongs Bjørk Ma,K Bil
72 Magnor Nei Charl Kongs Bjørk Ma,A,K,F Bil
73 Magnor Nei Charl Kongs Bjørk Ma,A,K Bil
74 Magnor Nei Charl Kongs Bjørk Ma,A,K Bil
75 Magnor Ikke Charl Kongs Bjørk Ma,K Bil
76 Magnor Ikke Charl Kongs Bjørk Ma,A,K Bil
77 Magnor Ikke Charl Kongs Bjørk Ma,A,K,F Bil
78 Magnor Nei Charl Kongs Bjørk Ma,A,K,Mø Bil
79 Magnor Ja Charl Kongs Bjørk Ma,K Bil
80 Magnor Ja Charl Kongs Bjørk Ma Bil
81 Magnor Nei Charl Kongs Bjørk A,K Bil
82 Magnor Ikke Charl Kongs Bjørk A,K,F Bil
83 Magnor Ikke Charl Kongs Bjørk Ma Bil
84 Magnor Nei Charl Kongs Bjørk Ma,A,K Bil
85 Magnor Ja Charl Kongs Bjørk Ma Bil
86 Magnor Ja Charl Kongs Bjørk Ma,A,K Bil
87 Magnor Nei Charl Kongs Bjørk Ma,K Bil
88 Tobøl Ikke Bjørk Charl Kongs Ma,A Bil
89 Tobøl Student Charl Bjørk Kongs Ma,A,K Bil
90 Tobøl Nei Charl Bjørk Kongs Ma,A,K Bil
91 Tobøl Ja Charl Kongs Bjørk A,K Bil
92 Tobøl Nei Charl Kongs Bjørk Ma,K Bil
93 Tobøl Nei Charl Bjørk Kongs Ma,K,F Bil
94 Tobøl Nei Charl Kongs Bjørk Ma,A Bil
95 Tobøl Ikke Charl Kongs Bjørk Ma,A,K Bil
96 Tobøl Ikke Kongs Charl Bjørk K,F Bil
97 Tobøl Ja Charl Kongs Bjørk K Bil
98 Tobøl Ja Charl Kongs Bjørk Ma,A,K Bil
99 Tobøl Nei Charl Kongs Bjørk Ma, Bil
100 Tobøl Ja Charl Bjørk Kongs Ma,A,F Bil
101 Tobøl Ikke Charl Kongs Bjørk A,K Bil
102 Tobøl Ikke Charl Kongs Bjørk Ma,A Bil
103 Tobøl Ja Charl Kongs Bjørk Ma,K Bil
104 Tobøl Nei Charl Kongs Bjørk A,K,F Bil
105 Tobøl Student Charl Kongs Bjørk A,K Bil
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106 Vestmarka Ja Charl Kongs Bjørk Ma,A Bil
107 Vestmarka Ja Charl Kongs Bjørk Ma,K Bil
108 Vestmarka Nei Charl Kongs Bjørk Ma,A,K,F Bil
109 Vestmarka Ikke Charl Kongs Bjørk A,K,F Bil
110 Vestmarka Ikke Charl Kongs Bjørk A,K,F Bil
111 Vestmarka Ikke Charl Kongs Bjørk A,K,F Bil
112 Vestmarka Nei Charl Kongs Bjørk Ma,K Bil
113 Vestmarka Ja Charl Kongs Bjørk Ma,A Bil
114 Vestmarka Ja Charl Kongs Bjørk Ma,A,F Bil
115 Vestmarka Ikke Charl Kongs Bjørk Ma,K Bil
116 Vestmarka Ikke Charl Kongs Bjørk K Bil
117 Matrand Ja Kongs Charl Bjørk Ma,K Bil
118 Matrand Student Kongs Charl Bjørk A,K Bil
119 Matrand Ikke Charl Bjørk Kongs Ma,A Bil
120 Matrand Ja Charl Kongs Bjørk Ma,A,K,F Bil
121 Matrand Nei Charl Kongs Bjørk A,K Bil
122 Matrand Ja Charl Kongs Bjørk A,K Bil
123 Matrand Ja Charl Kongs Bjørk Ma,K Bil
124 Matrand Ikke Charl Kongs Bjørk Ma,A,K,F Bil
125 Matrand Nei Charl Kongs Bjørk Ma,K Bil
126 Åbogen Ikke Charl Kongs Bjørk Ma,A,F Bil
127 Åbogen Ja Charl Kongs Bjørk Ma,K Bil
Ma = Mat- og alkoholfrie drikkevarer, A = Alkohol og/eller tobakk, K = Klær/sko, Mø = Møbler,  
tepper og annet gulvbelegg, F = Forbrukerelektronikk/husholdningsapparater.
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7.2. APPENDIKS B:
Tabell 3: Modell 1 - 127 respondentar si rangering av kjøpesenter
ß Std.feil Wald df p eß
Konstant 1,237 ,379 10,669 1 ,001 3,444
Sko_Mag 1,366 ,568 5,788 1 ,016 3,919
Testar χ2 df p
-2LL, Null-modell 92,236
-2LL, Modell 1 86,319
Likelihood Ratio 5,919 1 ,015
Wald 6,405 1 ,011
Fisher Exact ,017 
Nagelkerke R2  .088
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Tabell 4: Andre modellar
ß Std.feil Wald df p eß
Modell 2:
Konstant 1,294 ,507 6,506 1 ,011 3,648
Sko_Mag 1,356 ,577 5,335 1 ,019 3,882
Stu_Ikk ,077 ,608 ,016 1 ,899 1,080
Mat_Alk -,212 ,582 ,133 1 ,716 ,809
Modell 3:
Konstant 1,087 ,627 3,008 1 ,083 2,965
Sko_Mag 1,372 ,575 5,962 1 ,017 3,943
Stu_Ikk ,093 ,615 ,023 1 ,879 1,098
Alkohol ,169 ,609 ,077 1 ,781 1,185
Modell 4:
Konstant 1,109 ,555 3,992 1 ,046 3,032
Sko_Mag 1,408 ,585 5,797 1 ,016 4,087
Stu_Ikk ,040 ,613 ,004 1 ,948 1,041
Matvarer ,175 ,586 ,090 1 ,765 1,192
Modell 5:
Konstant ,929 ,602 2,381 1 ,123 2,531
Sko_Mag 1,426 ,576 6,120 1 ,013 4,163
Utanf_arb ,553 ,712 ,602 1 ,438 1,738
Alkohol ,218 ,609 ,128 1 ,721 1,243
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Testar χ2
-2LL, Modell 1 86,319
-2LL, Modell 2 86,175
-2LL, Modell 3 86,230
-2LL, Modell 4 86,217
-2LL, Modell 5 85,605
Nagelkerke R2, Modell 1 .088
Nagelkerke R2, Modell 2 .090
Nagelkerke R2, Modell 3 .089
Nagelkerke R2, Modell 4 .090
Nagelkerke R2, Modell 5 .099
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